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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €. k. 15C/270/2012-24 zo dna 16. januara 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatefa zo dfia 21.9.2012 doru¢ené sudu dna
27.9.2012, odmietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel aj napriek pou€eniu a vyzve sudu obsiahnutej v uzneseni
¢.k. 15C/270/2012-16 zo dna 21.11.2012 nepredlozil Ziadne listinné dékazy preukazujuce predbezné
prejednanie uplatfiovaného naroku na nahradu Skody s prisluSnym organom, ktorym je podfa § 4 ods. 1
pism. a) zadkona &. 514/2003 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ani o tom nepripojil Ziadne
dokazy. V podani zo diia 10.12.2012, zaslaného v reakcii na vyzvu sudu, navrhovatel iba predlozil kdpiu
sprievodného listu zo dna 25.9.2012 adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR s konstatovanim,
Ze jednotlivé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody pozostavaju zo 6-tich stran
a prilohou kazdej zZiadosti je plnomocenstvo. Zo zoznamu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody predloZzeného do konania sp. zn. 15C/208/2012 (na ktory navrhovatel odkazal)
prvostupfiovy sud nemal preukdzané, Ze narok navrhovatel predbezne prejednal s Ministerstvom
spravodlivosti SR, resp. podal na ministerstve Ziadost' o prerokovanie tohto naroku a ¢&i je tento narok
totozny s narokom uplatfiovanym v danom konani. S poukazom na uvedené mal okresny sud pri aplikacii
§ 43 ods. 2 O. s. p. za to, Ze ide o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat, a preto podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 27.9.2012 odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatef, ktory Ziadal, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, svojim postupom mu odfial moznost na konanie pred sudom a
napokon to, Ze rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze nespravne pravne posudenie spodiva v tom,
Ze okresny sud svoju pravomoc na konanie, €o je jednou z podmienok konania, nespravne zamenil s
nalezitostami samotného podania. Ak by sudu nebolo doru€ené riadne podanie, neexistoval by dévod na
skimanie podmienok konania. Ddsledkom neodstranenia vad podania je jeho odmietnutie, ¢o spésobi
stav akoby podanie na sude urobené nebolo. Skimat podmienky konania je mozné az pocas konania,
t.j. po zacati konania na zaklade navrhu. Zakon za absenciu podmienky konania nestanovuje sankciu v
podobe odmietnutia, ako to posudil a rozhodol prvostupriovy sud. Takéto rozSirenie nalezitosti podania
nie je pripustné, predstavuje jednak nespravne pravne posudenie veci a zaroven spOsobuje zasah do



zakladného prava ucastnika na pristup k sudu, ako aj na spravodlivy sudny proces. V pripade existencie
prekazky konania sud konanie zastavi, pricom v pripade, ak vec nepatri do pravomoci sudu, ale iného
organu, po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vec postupi tomuto organu, priCom ucinky
spojené s podanim navrhu ostavaju zachované. V tejto suvislosti, ak by sa aj akceptovalo, Ze vec
patrila do pravomoci iného organu, sud by odmietnutim podania odnal u€astnikovi ucinky spojené s
podanim navrhu, kedZe tieto u€inky su spojené s rozhodnutim o zastaveni konania a nie s rozhodnutim
o odmietnuti podania.

Dalsi odvolaci dévod, a sice to, Ze rozhodoval vyli&eny sudca, odvolatel odévodnil tym, Ze uskutoénil vo
veci samej podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved¢&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend systémom sudneho manazmentu na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
suvislostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v
ocCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11NcC 46/2012 zo dha
17.10.2012). TaktieZ je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za daného stavu, ked podla
odvolatela nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, nebolo a nie je
pripustné, aby vydal uznesenie o odmietnuti podania vylu&eny sudca. V konani bolo mozné uskutoé&nit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Uznesenie o odmietnuti podania - navrhu na zacatie konania
odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

Odvolatel dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu je zalozené jednak na
nespravnom pravnom posudeni nasledkov nedostatku podmienky konania a zaroven je zaloZzené na
nespravnom posudeni existencie nedostatku podmienky konania. K neexistencii neodstranitelného
nedostatku podmienky konania navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podanym odporcovi, ktory by navySe obsahoval vyznageny
datum podania. Navrhovatel podal original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody odporcovi osobne do podatelne, pricom odporca potvrdil prijatie individualneho navrhu spolu
s prijatim inych individualnych navrhov oznaéenim ich supisu prezenénou peciatkou. Original navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zaloZil odporca do svojho prislusného spisu, a
preto navrhovatel v podanej Zalobe navrhol sudu, aby ako dbékaz v konani vykonal oboznamenie sa s
prislusnym spisom odporcu. Navrhovatel nevyhotovil printovy rovnopis navrhu z dévodu hospodarnosti,
aby inter alia nedoslo v spojeni s nespravnym uradnym postupom &tatu k navySeniu materialnej Skody
na jeho strane. Ziadna normativna pravna Uprava neuklada poskodenému subjektu povinnost, aby v
pripade postupu podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vykonal ukony smerujuce k zabezpeceniu
vyhotovenia printovej verzie rovnopisu navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a postaral sa o vyznacCenie prezencnej peciatky organu konajuceho v mene $tatu (§ 4 citovaného
zakona). Navrhovatel uviedol, Ze ak vdeobecny sid ma za to, Ze zistovanie skutoénosti zo spisu odporcu
ma menSiu vypovedaciu hodnotu neZ oboznamenie sa s navrhom predloZzenym navrhovatefom, je
pripraveny poskytnut navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s tym, Ze Zalobca
disponuje jednotnou a neoddelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme, a preto méze poskytnat
len tuto jednotnu databazu obsahujucu celkovo 43597 navrhov - databaza samozrejme zahffa aj suidom
poZadovany individualny navrh. Navy3e v danom $tadiu konania neexistuje namietka zo strany odporcu,
Ze navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody v danej individualnej veci nebol podany.
V pripade pochybnosti je nhamieste poZzadovat, aby sud ziskal vyjadrenie ohfadom doru€enia navrhu
priamo od odporcu (§ 114 ods. 2 a 3 O.s.p.). Navrhovatel riadne preukazal, Ze podal navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti SR, a to na zaklade potvrdenych
zoznamov podanych navrhov na predbezné prerokovanie, pri€¢om poradoveé Cislo zaloby v jeho znacke
sa zhoduje s poradovym ¢islom v zozname podanych navrhov na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody. V navrhovatelovej znacke su uvedené dve Cisla. Prvé &islo predstavuje poradové Cislo
Zaloby a druhé dislo poradové ¢&islo v zozname podanych navrhov na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ktory bol publikovany pod oznadenim R
28/1978 sp. zn. 2 Cz 38/7, ak ide o narok na nahradu, ktory je nevyhnutné prejednat s organom, ktory
za Skodu zodpoveda pred podanim samotnej Zaloby a Zaloba je podana bez predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania. Rozhodnutie poukazuje
na to, Zze je potrebné postupovat podla § 104 ods. 2 O.s.p., teda vykonat iné vhodné opatrenia,
av8ak nie je mozné v takomto pripade konanie meritorne ukoncit a Zalobu zamietnut. Aj v zmysle



doévodovej spravy k § 14 a § 15 zakona €. 514/2003 Z. z., ak poSkodeny uplatni narok na sude
bez predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud navrh zamietnut, ani bez dalSieho
konanie zastavit, ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky ustanovenim
primeranej lehoty. Napokon v z&vere svojho odvolania navrhovatel zdéraznil, Ze navrh na predbezné
prerokovanie naroku riadne a v€as podal. Sud s poukazom na § 104 ods. 2 O.s.p. preto nie je opravneny
vo veci meritérne rozhodnut’ a Zalobu zamietnut, nie je opravneny ani konanie zastavit, pretoze taky
nedostatok nepredstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pri¢om odmietnutie podania
tak, ako rozhodol prvostupriovy sud, je uplne vylu€ené. Absencia podmienky konania, pravomoc sudu
na konanie neméze byt postavena len v rovine dohadu sudu, resp. na nie celkom désledne zistenych
skuto€nostiach a pravdepodobnosti pravomoci iného organu. Ku kon&tatovaniu, Ze sud nie je prisludny
na konanie, je potrebné dospiet s absolutnou istotou, priCom sud nepochybne musi vykonat' vsetky
dokazy potrebné pre jeho rozhodnutie bez ohfadu na to, &i ich u€astnik navrhol alebo nie. Navrhovatel
ako dbkaz v konani navrhol oboznamenie sa so spisom Ministerstva spravodlivosti SR, ktory je vedeny
o jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Pri vykonani tohto navrhnutého
dbkazu by sud nepochybne zistil, Ze podmienky konania su naplnené a je dana pravomoc sudu konat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 toto
uznesenie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruil a vec vratil na dalSie konanie.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobou zo dfia 21.9.2012, doru¢enou sudu dna
27.9.2012, sa navrhovatel domaha, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak,
Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Martin, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pohfadavku navrhovatela, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere ¢.
5182874 diznikom, t.j. povinnou X. S., v zdkonom stanovenej lehote a tiez aby rozsudkom rozhodol
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej S8kody sumu 125,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 287,66,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit navrhovatelovi
trovy konania.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sa doméha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zadkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov doSlo jednanim medzi poSkodenymi a organmi opravnenymi konat' za $tat, resp.
Uzemnu samospravu a aby sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo suidnemu konaniu.

Pos8kodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka, a preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt prejednany v ob&ianskom sudnom
konani. Ak poSkodeny uplatni narok na sude bez predchadzajiceho predbezného prerokovania, neméoze
sud navrh zamietnut, ani bez dalSieho konanie zastavit, ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie
nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty.

V podanej zalobe navrhovatel uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona a pisomnou
Ziadost'ou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca vSak
do podania zaloby na Ziadost’ pozitivne nereagoval. Na preukazanie uvedenej skuto€nosti navrhovatel
uviedol ako dOkaz spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu
Skody uplatfiovanej v konani. TieZ uviedol, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeznom prerokovani
je zalozené v sudnom spise vedenom pred Okresnym sudom Martin v konani, kde ako navrhovatel
vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. a ako odporca SR zastipena MS SR, pricom predmetom je
nahrada 8kody a nemajetkovej ujmy zapriinenej nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie
pre pohfadavku navrhovatefa, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.
1233180 diZznikom menom U. C., nar. X.XX.XXXX, pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. EX 7942/2010.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je dovodné, pokial tento vytykal prvostupfiovému sudu nespravne pravne
posudenie veci z hfadiska podmienok pre odmietnutie podania. Zhodne s nazorom odvolatela bol aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze pokial navrhovatel v podanej Zalobe ako dékaz toho, Zze poZiadal odporcu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, oznacil spis Ministerstva spravodlivosti SR,
nemohol prvostupriovy sud jeho podanie odmietnut argumentujic tym, Ze na vyzvu sudu nepredloZil
oznaCeny dbkaz, o to viac, Zze odporca doposial takuto skuto€nost, t.j. neprerokovanie naroku zalobcu
o nahradu 8kody nenamietal. Za daného stavu bude vecou dalSieho konania, aby okresny sud dékaz
oznaceny navrhovatefom vykonal.

Co sa tyka dalSieho vytykaného nedostatku, a sice, Ze vo veci mal rozhodovat vyligeny sudca, odvolaci
sud dodava, Ze navrhovatel vyslovne vo svojich podaniach uviedol, Ze nepodava namietku zaujatosti
vocCi zakonnému sudcovi podla § 15a O.s.p. (€. |. 12 spisu). Zakonna sudkyfia sa vyslovne vyjadrila, Ze
sa vo veci neciti zaujata pre pomer k veci, k u€astnikom ani k ich zastupcom. V tomto Stadiu konania
teda neboli preukazané zakonné dovody a skutoCnosti oddvodiujuce zdver o zaujatosti zadkonnej
sudkyne. K namietanym skutoénostiam zaujal okresny sud stanovisko i v dévodoch uznesenia &. k.
15C/270/2012-16 zo dria 21.11.2012.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov mal odvolaci sud za to, Ze tu neboli spinené podmienky pre odmietnutie
podania, a preto preskimavané rozhodnutie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade ak by nebol odstraneny nedostatok uvedene;j
podmienky, ktory treba hodnotit ako obdobu nedostatku procesnej podmienky, mal by sud postupovat
podfa upravy Obcianskeho sudneho poriadku o zastaveni konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.), ale nie
odmietnut podanie lebo v danom pripade nejde o odstrafiovanie vad neuplného podania v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



