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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B., trvale bytom C. X, D. E. F,,
prechodne bytom C. XX, B., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Labath, so
sidlom Holi¢ska 13, Bratislava, proti zalovanym: 1/ G. A., bytom D. XXXX/X, B., 2/ H. I. J., bytom C.
XXX/IXX, B., 3/ G. K., bytom J. X, L., 4/ H. A., bytom L. X, B., 5/ H. H. C., bytom C. XXX/XX, B., 6/ H.
M. C., bytom C. XXX/XX, B., 7/ H. D. C., bytom C. XXX/XX, B., 8/ N. A, bytom C. XXX/XX, B., 9/ N. A,,
bytom C. XXX/XX, B., 10/ F. K., bytom C. XXX/XX, B., 11/ K. J., bytom L. XXXX/X, 12/ 1. J., bytom H.
XXXX/X, B. (zalovani v 11. a 12. rade po pbévodne zalovanej H. H. J., bytom C. XXX/XX, B.), 13/ O. P,,
bytom G. XXX, XX/ Q. R. H., bytom D. S. XX, B., 15/ J. D., bytom H. XXXX/X, K., 16/ C. D., bytom H.
XXXX/X, K., 17/ O. I., bytom D. XXX, XX/ O. H., bytom D. XXX/XX, D. F., 19/ H. D., bytom T. XXXX/X,
B., 20/ H. B., bytom C. XXX/XX, B., 21/ 1. I., bytom A. XX, XX/ I. U., bytom C. XX, B., 23/ H. U., bytom
C. XX, B., 24/ V. H., bytom C. XXX/XX, B., 25/ H. E., bytom I. XX, B., 26/ O. B., bytom H. XXX/XX, B.,
27/ F. W., bytom C. XXX/XX, B., 28/ N. W., bytom C. XXX/XX, B., 29/ N. C., bytom C. XXX/XX, B., 30/ I.
A., bytom D. XXXX/X, B., 31/ 1. B., bytom G. XXX, XX/ H. B., bytom G. XXX, XX/ I. J., bytom H. XXXX/
X B., 34/ K. J., bytom K. XXX/X, B., 35/ X. H., bytom C. XXX/XX, B., 36/ I. H., bytom C. XXX/XX, B., 37/
Q. R. H,, bytom D. S. XX, B., 38/ H. L., bytom T. T. XXXX (pévodne zalovana N. B., bytom C. XXX/XX,
B.), 39/ W. R., bytom C. XXX/XX, B., 40/ H. G., bytom C. XXX/XX, B., 41/ H. O. H., bytom C. XXX/XX,
B., zastupenych spoloénym zastupcom I. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, B., o nahradu Skody
na zdravi, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 15. decembra
2022 sp.zn. 9C/34/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 15. decembra 2022 &.k.
9C/34/2022-309.

Zalovani maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
15.12.2022 ¢.k. 9C/34/2022-309 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu dria 10.11.2017, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych
zaplatenia sumy 5.043,74 Eur s urokom z omeskania od 4.6.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia
9.1.2016 cca o 19.00 hod. pri vychadzani z vchodu domu &. XX spadol na zladovatenom, neposypanom
a neupravenom chodniku (ploSine pred vchodovymi dverami). Pri pade utrpel komplikovanu zlomeninu
oboch kosti favého predkolenia s posunom kosti. V uvedeny def bol hospitalizovany v NsP B.. Z dévodu
komplikacii zlomeniny a kozného defektu bol dfia 14.1.2016 preloZzeny na Kliniku Urazovej chirurgie,



kde bol hospitalizovany do 22.1.2016. Praceneschopny bol od 9.1.2016 do 16.7.2016. Nakolko miesto,
kde doSlo k padu je chodnik prilahly k nehnutelnosti, zodpovednost’ za Skodu nesu vlastnici bytov.
Ti su zodpovedni za technicky stav chodnika. V zimnych mesiacoch to znamena udrziavat chodnik
takym spésobom, aby bola ch6dza po fiom bezpe&na. V danom pripade bol chodnik zladovateny,
neposypany, preto viastnici bytov vchodu €. XX zodpovedaju za $kodu, ktora mu vznikla padom na tomto
chodniku. DAa 17.5.2017 zaslal vyzvu na uhradenie Skody zastupcovi viastnikov bytov. Odpoved dostal
od Bytového druZstva Spi&skéa Nova Ves, Ze vlastnici bytov nesuhlasia s vyplatenim poZzadovanej sumy.

3. Bral zretefl aj na stanovisko Zalovanych, ktori okrem iného namietali, Ze tvrdenie Zalobcu o poSmyknuti
sa na zfadovatefnom povrchu sa odliSuje od udajov v archive meteorologickej mapy, kedZe dia 9.1.2016
bolo po€asie bez snehovych zrédZok a teplota +1°C. Zaroveri podla Zalovanych chyba dékaz, kedy a kde
doSlo k urazu, pri€om poukazali na to, Zze k padu podla zalobcu doslo dha 9.1.2016, avSak doklad
o praceneschopnosti Zalobcu bol vystaveny az 12.1.2016 s dobou praceneschopnosti od 11.1.2016
s tym, Ze Zalobca sa mal zdrziavat v SpiSskej Novej Vsi. Chyba sprava B. nemocnice o tom, Ze Zalobca
bol v deh padu oSetreny. Hospitalizovany bol v KoSiciach od 14.1.2016 a lekarsky posudok obsahuje
datum vzniku trazu 7.1.2016. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze Uraz utrpel prave na plosine
pred vchodom bytového domu.

4. Pravne vec posudil podla § 420 ods. 1, §415,§441,§ 442 ods. 1, § 444, § 449 Obcianskeho zadkonnika
(dalej len OZ) spolu s § 9 ods. 2, 3, § 9a ods. 4 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) a s § 12 ods. 5 vyhl. €. 35/1984 Zb., § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zak. &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

5. Za preukdzané sud povazoval, Zze Zalobca skutoCne utrpel v mesiaci januar 2016 uraz, a to
komplikovanu zlomeninu favého predkolenia s koznych defektom. V désledku tohto urazu bol Zalobca
hospitalizovany najprv v Nemocnici v B. a nasledne v Univerzitnej nemocnici v KoSiciach. Hodnota
bolestného bola stanovena lekarskym posudkom vo vyske 280 bodov.

6. Vychadzal z uvahy, Ze zodpovednost Zalovanych ako vlastnikov bytov za Skodu je v danom pripade
potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni zakona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni platnom v Ease poSkodenia zdravia Zalobcu. Konkrétne zodpovednost vlastnikov
nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom Uzemi hrani€ia s cestou alebo miestnou komunikaciou a
ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli pofadovicou alebo
snehom, je upravena v ustanoveni § 9a ods. 4 uvedeného cestného zakona, ktoré je Specialnym
predpisom vo vztahu k v8eobecnému ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika. Ide o Specialnu
pravnu upravu upravujucu objektivhu zodpovednost’ vlastnika komunikacie, resp. v ¢ase vzniku Urazu
Zalobcu aj vlastnikov, spravcov alebo uZivatelfov nehnutelnosti.

7. Za predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu povazoval preukazanie: 1. zavad v schodnosti
chodnika, 2. vzniku 8kody a 3. pri€innej suvislosti medzi existenciou zavady v schodnosti a $kodou
s tym, Ze uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne, t.j. pri nesplneni €o i len jedného z
tychto predpokladov zodpovednost za Skodu nevznikne. PretoZe sa jedna o objektivnu zodpovednost,
na vznik 8kody sa nevyzaduje zavinenie.

8. Konstatoval, Ze za nahradu Skody spésobenu padom na chodniku prifahlom k nehnutefnosti
zodpovedal v &ase poSkodenia zdravia Zalobcu vlastnik, spravca, resp. uzivatel tejto nehnutelnosti,
av8ak len ak 8lo o Skodu spdsobenu v dosledku zavad v schodnosti chodnika zapri€inenych vonkajsimi
vplyvmi, ktoré nebolo mozné predvidat a pokial tato vyrazna zmena (zhorSenie) neumoznovala
bezpelnu chddzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov a bola odstranitelna beznou udrzbou. Pokial
jednou z hlavnych pri€in vzniku $kody mozno podradit pod pojem zavada v schodnosti, je na vlastnikovi,
spravcovi alebo uzivatelovi, &i preukaze, Ze nebolo v medziach jeho moznosti tieto zavady odstranit
alebo na nich predpisanym spdsobom upozornit.

9. Vychadzal teda z uvahy, Ze rozhodnutie o zodpovednosti viastnika nehnutefnosti preto zaviselo
predovSetkym na zisteni stavu miesta, kde k urazu doslo (v dobe a mieste Urazu) a od posudenia
charakteru zavad, ktoré uraz zapri€inili. Na to, aby sud mohol posudit, & v konani bola preukazana
zavada v schodnosti chodnika, resp. miesta, kde ku Skode doSlo ako prvého z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, bolo nevyhnutné ustalenie miesta, kde k urazu Zalobcu doslo.



10. Podfa tvrdenia Zalobcu k jeho padu, v désledku ktorého mu vznikla ujma na zdravi, do8lo na
neposypanom, neupravenom a zladovatenom povrchu Sikmej plosiny veducej z vchodu €. XX bytového
domu supisné €. XXX v B.. Skuto€nost, Ze k Urazu zalobcu skutocne doslo na nim oznaéenom mieste,
bola v konani spochybnena zo strany Zalovanych.

11. Sud poukéazal na bremeno tvrdenia v sporovom konani, v zmysle ktorého strana sporu musi
preukazat to, ¢o tvrdi a len potom mébze sud zobrat toto tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. D6kazné
bremeno je na tej strane, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného
prava a touto stranou tvrdena, bola v konani skutocne preukazana. Ak dokazné bremeno preukazat
svoje tvrdenie strana sporu neunesie, prejavi sato v podobe neuspechu v spore. Zdéraznil preto, Ze
v danom pripade bolo na Zalobcovi, aby preukazal existenciu jednotlivych predpokladov zodpovednosti
za 8kodu, priom ako prvé musel v konani preukazat to, Ze k jeho poSkodeniu na zdravi doSlo na nim
oznaCenom mieste.

12. Sud zohladnil, Ze Zalobca nie je hlaseny k pobytu na adrese C. P. XXX/XX v B., pred vchodom
ktorého bytového domu malo dojst k jeho Urazu. V konani v8ak nebolo spornym to, Ze Zalobca skutoéne
a to dlhodobo uZiva jeden z bytov v uvedenom bytovom dome. Na preukézanie tvrdenia o mieste padu,
pri ktorom doSlo k posSkodeniu zdravia, zalobca navrhol v konani vysluch svedkyn a spravu o stave
pocasia v denfi Urazu.

13. Skuto&nost, Ze k padu Zalobcu doslo prave na plosine pred vchodom &. XX bytového domu, ktoru
ako miesto padu oznacil zalobca, potvrdila nim navrhovana svedkyna L. A.. Jedna sa o osobu blizku
Zalobcovi, kedZe dlhodobo Zalobca Zije s menovanou v partnerskom vztahu. Menovana svedkyna
potvrdila tvrdenie Zalobcu, Zze v predmetny deri Siel Zalobca z bytu, ktory uzivaju, vysypat odpadky. So
Zalobcom $la aj ona a taktieZ niesla dal$i odpad. Zalobca $iel ako prvy a po vyjdeni z vchodu bytového
domu zabodil hned vpravo. UZ po jednom kroku, resp. kroku a pol sa Smykol a spadol. Tiez uviedla, Ze
v &ase padu sa zalobca drzal zabradlia favou rukou. Zalobca podla svedkyne mal obuti zimna obuy,
avSak tato svedkyna nevedela uviest, ¢i $lo o obuv na zips alebo Snurovanie.

14. Dal$ou svedkyrou potvrdzujicou, Ze miestom padu Zalobcu bola predmetna plo$ina pred vechodom
€. XX bytového domu supisné €. XXX v B. bola O. D.. Jedna sa o sestru partnerky Zalobcu L. A..
Menovana svedkyia mala zabezpedit prevoz Zalobcu z miesta padu, t.j. od bytového domu €. XXX v
B. do nemocnice v B., hoci sama Zije v meste D. F.. Svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v ase
jej prichodu na miesto padu, Zalobca leZzal na zemi v druhej €asti ploSiny pred danym bytovym domom,
hlavou smerom k vchodu a mal obuté zimné topanky na Snurovanie a oble€enu vetrovku. TieZ uviedla,
Ze na ploSine, ako aj na schodoch veducich k vchodu bytového domu sa Smykalo.

15. Svedkom padu Zalobcu na ploSine pred predmetnym bytovym domom mala byt, podla Zalobcu a
svedkyne L. A., aj dalSia osoba stojaca v Case padu pred vchodom €. XX daného bytového domu.
Uvedena osoba v konani v3ak nebola stotoznena. Pokial aj svedkyria L. A. menovala konkrétnu osobu,
z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze tato osoba svedkom padu Zalobcu nemohla byt
kedZe v danom &ase bola v praci vinom meste.

16. Pri hodnoteni dbkazov sud poukazal na to, Ze svedkyha L. A. ako partnerka Zalobcu je jeho blizkou
osobou a svedkyrfia O. D. je zase blizkou pribuznou svedkyne L. A.. Uvedené skutognosti samé osobe
e8te nespdsobuju neddveryhodnost ich svedeckych vypovedi. Vypoved svedka je jednym z dékaznych
prostriedkov a z hladiska procesného vyznamu dékazom priamym. V konani vS§ak sud okrem toho, Ze
hodnoti kazdy dokaz samostatne, je povinny hodnotit' aj vSetky dGkazy v ich vzajomnych suvislostiach.

17. Zalobca sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze v defi kedy doslo k jeho urazu bol, a to okolo obeda,
v obchode. Vtedy od vchodu bytového domu schadzal po schodoch, kedZe obchod, do ktorého Siel,
sa nachadza tymto smerom. V tom €ase na schodoch bol sneh, na ploSine nevidel sneh ani lad.
Poveternostné podmienky v dany deri sa od obeda, do doby kedy malo déjst’ k padu Zalobcu nezmenili.
Sud preto mal za to, Ze Zalobca mal vedomost' o stave schodov a ploSiny pri vchode bytového domu
a podla jeho tvrdeni mal vedomost’ aj o tom, Ze na mieste, ktoré oznacil ako miesto jeho padu, doslo
v minulosti uz aj k inym padom obyvatefov bytového domu. Pokial Siel neskor, vo ve€ernych hodinach
von z bytového domu, vzhfadom na pocasie, ktoré v ten def bolo a pri naleZitej opatrnosti si preto musel



byt vedomy, Ze na ploSine, aj ked sa na nej sneh nemal nachadzat, sa mbéZze nachadzat namraza,
kym schody aj pokial je na nich udupana vrstva snehu su z tohto pohladu bezpecnejSie. Pri naleZitej
opatrnosti sud preto povazoval za nelogické, aby na schadzanie vo ve€ernych hodinach, potme pouzil
prave Sikmu ploSinu. Naopak, podla sudu logické bolo za danych podmienok skor pouzitie schodov, na
ktorych je chodidlo nohy vo vodorovnej polohe, kym na Sikmej ploSine je zrejmé, Ze hrozi poSmyknutie
skér ako na schodoch. Okolo ploSiny, ale aj schodov sa mohol pridrZziavat zabradlia. Za nelogické
povazoval aj tvrdenie, Ze na ploSine sa nenachadzal sneh, ak neboli od snehu upratané schody, ani
prilahly chodnik. Okrem toho zdéraznil, Ze kontajnery na odpad patriace k vchodu &. XX, tak ako aj
obchod, ktory Zzalobca navstivil v dany defi v ase obeda, sa maju nachadzat smerom, ktorym vedu
schody (Zalobca uvedené tvrdenie Zalovanych nepoprel) a vo ve€ernych, resp. no¢nych hodinach na
schody dopadéa pouli¢né osvetlenie, kym na Sikmu ploSinu nie (ani toto tvrdenie Zalovanych Zalobca
nepoprel).

18. Dalej sud poukézal na to, Ze podla vypovede svedkyne L. A., Zalobca po vyjdeni z vchodu bytového
domu hned zabodil vpravo. V takom pripade by vSak schadzal po ploSine okolo steny bytového domu
a je otazne, €i v tomto pripade by sa mohol pridrziavat zabradlia tak, ako to svedkyra a Zalobca tvrdili,
kedZe k zabradliu by sa musel dostat’ najskér po rovnej ploSine pred vchodom, t.j. musel by z vchodu
vykrocit rovno. V pripade ako to popisala svedkyria tak nemohlo dbjst’ k padu Zalobcu na nim oznagenom
mieste, t.j. pri prvom stipiku zabradlia. Menovana svedkyfia nevedela uviest, aké topanky mal v &ase
urazu Zalobca obuté, ¢i Slo o obuv na zips alebo Snurovaciu obuyv, a to napriek tomu, Ze z bytu mala so
Zalobcom odchadzat spolo¢ne a po jeho pade kontrolovala jeho nohu nad topankou.

19. Podla sudu zo strany Zalobcu, resp. jeho partnerky Zziadnym logickym sp6sobom nebolo v konani
vysvetlené to, preco v pripade, ked Zalobca utrpel tak zavazny Uraz, bola nimi na pomoc privolana osoba
z iného mesta, a to z mesta vzdialeného od mesta B. cca 8 kilometrov. K padu zalobcu malo déjst pred
obytnym domom v sobotu vo vecernych hodinach, kedy je predpoklad, ze va&Sina obyvatelov obytného
domu sa zdrziavala doma. Stacilo tak poziadat o pomoc niektorého z nich, resp. zabezpedit' prevoz
napr. taxisluzbou, €o by bolo nepochybne rychlejSie ako prevoz menovanou svedkyriou. V suvislosti s
tym sud podotkol, Ze Zalobca, podfa jeho vypovede a vypovede menovanych svedkyn, musel po pade
leZat’ na plodine minimalne po dobu 15 minut. Najprv sa totiz svedkyna L. A. mala pokusat privolat’ na
pomoc zachrannu sluzbu a az potom volala svojej sestre. Ta sa na miesto Urazu musela presunut’ z
miesta jej bydliska v D. F., a to za nepriaznivych podmienok pocasia a cesta jej mala trvat cca 10 minut.
Sud povazoval za malo pravdepodobné, aby za celu tuto dobu, t.j. dobu viac ako 15 minut, v ¢ase okolo
18.00 hod. v sobotu, nepresiel okolo Zalobcu a svedkyne Ziaden iny svedok. Zalobca pritom nenavrhol
dokazovanie vysluchom inych svedkov, ktori by pripadne mohli potvrdit aspof to, Ze povrch plosiny pred
bytovym domom bol v dany defi podvecler zladovateny a neupraveny.

20. Pochybnosti, pokial sa tyka miesta padu Zalobcu, podla sudu prvej inStancie vyplyvaju aj z inych
skutoCnosti zistenych v tomto konani. V prvom rade sud poukazal na to, Ze Zzalobca mal z vchodu
vychadzat' plosinou z dévodu, Ze na schodoch, ktoré sa nachadzaju z opacnej strany bol sneh, pri¢om
sam, a to za denného svetla, zvolil prave schadzanie po schodoch. Je nepochybné, Ze tak ploSina, ako
aj schody pred danym vchodom bytového domu nie su chranené pred zrazkami. Je preto nelogické, aby
na schodoch bol sneh a na ploSine sneh nebol tak, ako je nelogické, aby sneh niekto z ploSiny upratal
a zo schodov nie. Okrem toho sud poukéazal na to, Ze v uvedeny defi, kedy malo dbjst k Urazu sa podla
spravy SHMU snehovéa pokryvka vébec nevyskytovala, k zrazkam malo déjst az cca hodinu a pol po
Uraze Zalobcu.

21. Podfa sudu prvej inStancie v suvislosti s miestom padu Zalobcu nemozno nechat bez povSimnutia
Udaje uvedené v nim predloZenych lekarskych spravach. Podla Lekarskeho posudku o bolesthom
a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dria 10.10.2016 miestom, kde vzniklo poSkodenie na zdravi
Zalobcu je oznadena D. (D. E. F.). Lekarom, ktory tento posudok vystavil bolo sice v jeho pisomnom
vyjadreni zo dfa 18.2.2019 ozrejmené, Ze v tomto posudku uviedol nespravne den vzniku poSkodenia
zdravia, ako aj den zadiatku lieGenia, avdak miesto vzniku poskodenia opravené v posudku nebolo. Podla
Lekarskej spravy zo dfa 21.12.2018 Nemocnice B. k Urazu Zalobcu doslo poSmyknutim na ulici. Lekar,
ktory Zalobcu oSetroval bezprostredne po Uraze uviedol, Ze vSeobecne v lekarskej sprave sa uvadza to,
¢o uvedie pacient a nezvyknu sa slova pacienta menit. Lekar nepotvrdil, ale ani nevylugil to, aby v sprave
neuviedol, Ze k Urazu doSlo padom na ulici, pokial by pacient uviedol pad na chodniku. Podla vyjadrenia
lekara k zraneniam, ktoré Zalobca utrpel, mohlo déjst na Sikmej ploche, ale aj na ploche rovnej.



22. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze k padu
Zalobcu, v dosledku ktorého utrpel traz doslo skuto€ne na ploSine vchodu €. XX bytového domu supisné
Cislo XXX v B.. Z uvedeného dévodu nebolo mozné konstatovat' splnenie zakladnych predpokladov
priznania nahrady Skody Zalobcovi Zalovanymi, a teda zodpovednost za Skodu vlastnikov bytov
predmetného bytového domu. Z dévodu, Ze miesto, kde malo ddjst k poSkodeniu zdravia Zalobcu nebolo
v konani jednoznaé&ne preukazané, sud Zalobu zamietol.

23. Nad ramec uvedeného v suvislosti s prvym z predpokladov zodpovednosti za Skodu v danej veci,
t.j. preukdzanim schodnosti miesta, ktoré Zalobca oznadcil ako miesto jeho padu, kde malo déjst k
poskodeniu jeho zdravia, vychadzajuc z vypovede Zalobcu sud konstatoval, Ze Zalobca si musel byt
vedomy toho, Ze v def, kedy k Urazu doslo, méze sa na ploSine (ak sa jedna o miesto padu) nachadzat
namraza (sdm uviedol, Ze vedel, Ze vonku mrzne) a Ze na takomto povrchu aj pri zachovani maximalne;j
opatrnosti méze dojst k urazu. Z tohto pohladu, kedZe v zimnom obdobi, v minusovych teplotach
je bezné a v3eobecne zname, Ze sa vyskytuje vonku aj namraza, resp. pofadovica, je takyto stav
adekvatny ro€nému obdobiu a poveternostnym podmienkam a nie je mozné podfa sudu prvej inStancie
jednoznalne konstatovat zavady v schodnosti.

24. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP) podfa uspesnosti v spore majuc za to, Ze v konani neboli zistené dévody hodné
osobitného zretela pre pouZitie ust. § 257 CSP.

25. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP (sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

26.1. Mal za to, Ze v prejednavanej veci boli splnené a zakonnym spbsobom preukazané vSetky zakonné
predpoklady na jeho od$kodnenie, a to zavady v schodnosti ploSiny, vznik Skody a jej vyska, pri¢inna
suvislost medzi existenciou zavady v schodnosti a Skodou, pri€om pasivna vecna legitimacia Zalovanych
je podra zalobcu nespochybnitelna. Zalobca ma za to, Ze rozsudok je v rozpore so zakladnymi principmi
CSP.

26.2. Namietal konStatovanie sudu (v bode 48. rozsudku), Ze zo strany Zalovanych bola spochybnena
skutoénost, Ze k Urazu Zalobcu do$lo na nim oznadenom mieste. Zalobca ma za to, Zze Ziadnym
relevantnym spdsobom, ktory by objektivne vyvracal alebo spochybrioval skutoénost tvrdenu zalobcom
a svedkynami, Zalovani nepredloZili. Vypovede svedkov — Zalovanych nemaju vo vztahu k stavu plo3iny
a schodov v €ase padu zalobcu ziadnu pravnu relevanciu.

26.3. Zalobca uviedol, Ze sud len konstatuje u svedkyn L. A. a O. D., Ze sa jedna o osoby blizke, avéak
mal hodnotit'ich vypovede z hladiska pravdivosti, objektivnosti a vierohodnosti ich tvrdeni. Podla Zalobcu
sud svojvolne nevyuZil ich svedecké vypovede a nezakonne znegoval, ¢o vypovedali. Obe svedkyne
pritom vypovedali uplne zhodne s vypovedou Zalobcu, ¢o sud svojvolne znegoval.

26.4. Dalej zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie sa postavil do pozicie advokata Zalovanych (v bode
56. odévodnenia), o je nepripustné a nezakonné a Spekulativnym spdsobom ur¢il, kadial mal Zalobca
ist. Podla Zalobcu bolo logické, Ze Siel po ploSine, kde boli protiSmykové dlazdice a jednalo sa o ploSinu,
ktora sa mierne zvaZovala a sudu podla neho nendlezalo urtit, ¢o je logické — vyber ktorej cesty. Aj
v bode 57. oddvodnenia rozsudku sa podla Zalobcu sud stavia do pozicie obhajcu Zalovanych, ked
nehodnotil vypoved svedkyne v kontexte s ostatnymi vetami a jej popisom.

26.5. Bod 58. odbvodnenia rozsudku Zalobca povaZuje za svojvolné a Spekulativne odévodnenie pokial
sud povazoval za nepravdepodobné, Ze po dobu viac ako 15 minut v sobotu podvecer by nesla okolo
Ziadna osoba. Zaroveh zdéraznil, Ze svedkyna A. vo vypovedi vysvetlila, pre€o volala svoju sestru, a to
z dévodu Ze volala zachrannu sluzbu, avdak vyjazd nebol mozny.

26.6. Za Spekulativny, svojvolny a ni€im nepodloZzeny povazuje zaver sudu, ktory vyhodnotil ako
nelogické, aby na schodoch bol sneh a na ploSine sneh nebol, respektive aby z ploSiny niekto sneh
odpratal a zo schodov nie. Zalobca ma za to, Ze vyjadrit sa k miestu padu, éasu padu a technickému
stavu povrchu komunikéacie boli spdsobili iba Zalobca, jeho druzka L. A. a &iasto¢ne svedkyna O. D.,
pricom ich vypovede si neodporovali, zhodovali sa do najmenSich detailov. Podla Zalobcu miesto padu



(Cas aj technicky stav) boli preukazané ich vypovedami a fotografiami, pri¢om vypovede ostatnych
svedkov nemali Ziadnu pravnu relevanciu.

26.7. Zalobca zddraznil povinnost sudu dostatoéne a presvedgivo oddvodnit svoje rozhodnutie tak,
aby nebolo svojvolné a v danom pripade Zalobca ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
arbitrarny, svojvolny a jeho vyroky nie su dostato€ne a presvedcivo odévodnené. Sud prvej indtancie
odignoroval vypovede Zalobcu a jedinych priamych svedkov skutku napriek tomu, Ze sa zhodovali
a svoje rozhodnutie odévodnil zmesou Spekulacii, dohadov a nepodloZenych svojvolnych zaverov sudu.
Pravne zavery sudu su podfa Zalobcu v extrémnom nesulade s objektivne zistenych skutkovym stavom
a doékazmi vykonanymi a predloZzenymi Zalobcom.

27. Zalovani sa k podanému odvolaniu vyjadrili pisomne tak, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani
nesuhlasia, maju za to, Ze rozhodnutie je dostatoCne odévodnené, spravne a zakonné, sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, vykonal dostato¢né dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, postupoval a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a v sulade so zakladnymi principmi CSP. Vec spravne pravne posudil, a preto navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

29. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 25. jula 2023 o 09.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 19.07.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

31. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. Ze sud
nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

33. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze rozhodnutie sudu
musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho mysSlienkové pochody musia byt v odévodneni
dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta na dohady a domnienky.
Zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2
CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom odbvodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat spravnost rozsudku a
odbvodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné. Sud



rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat’ so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

35. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti ma. Oddvodnenie preskimavaného rozsudku
je dostato&né, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sud vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny
a dostatoCne oddvodneny a aby strany sporu nemuseli hladat odpovede na nastolent problematiku
v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom
procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaju. Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku (v
spojitosti s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzali) je obhajitefné a rozsudok
je preskumatefny.

36. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbvodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

37. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

38. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

39. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu 8kody na zdravi. Ku Skode, ktoru si v
tomto konani Zalobca uplatnil, malo dojst v dosledku uUrazu dfia 9.1.2016 okolo 18.00 hod. Podla
tvrdeni Zalobcu k drazu doslo na Sikmej ploSine pred vchodom &. XX bytového domu supisné &. XXX
v B. podmyknutim sa a naslednym padom Zalobcu. Zalobca za hlavnl priginu jeho drazu oznadil
zladovateny, neposypany a Ziadnym inym spésobom neupraveny povrch uvedenej ploSiny. Vecnu
legitimaciu Zalovanych Zalobca odvodzoval od vlastnictva bytov nachadzajucich sa v bytovom dome
supisné ¢. XXX v B..

40. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pristupové schodisko ku
dveram bytového domu a vstupna plocha pred nimi su spolo&nymi ¢astami domu [§ 6 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov], ktorych zimnu udrzbu je spravca
bytového domu povinny zabezpe&ovat podla aktualnej poveternostnej situacie (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021, sp.zn. 7Cdo/93/2018, R 9/2022). V pripade zlych
poveternostnych podmienok je nutné zimnu udrzbu vykonavat a najma zabezpelovat podla potreby,
ked je zarover nesporné, Ze konat tak, aby k Skoddm nedochadzalo, znamena tiez starat sa o to, aby
boli vykonané opatrenia zamedzujuce &i zniZzujuce moznost' vzniku Skody v désledku namrazy, resp.
poladovice alebo aspor na moznost takéhoto nebezpetenstva na danom mieste upozornit.

41. Sud prvej indtancie preto spravne aplikoval aj ustanovenie § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 182/1993
Z.z., pricom vychadzal zo spravnej uvahy o potrebe kumulativneho spinenia zakladnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu na zdravi v désledku zavady schodnosti pristupovej cesty-ploSiny
(existencia 1. zavady v schodnosti chodnika, 2. vzniku 8kody a 3. pri€innej suvislosti medzi existenciou
z4vady v schodnosti a Skodou) s tym, Ze spravne ako prvé posudzoval a zistoval, kde do$lo k urazu.

42. Bral pritom zretel aj na stanovisko vyjadrené v uzneseni NS SR sp.zn. 4Cdo/129/2021(ktorym
boli zruSené skorSie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v danej veci), v ktorom
dovolaci sud okrem iného vyjadril nazor, Ze v obdobnych pripadoch je podla spravnosti nevyhnutné
najprv skumat, ¢i skutocne doslo ku Skode na zdravi na mieste, ktoré uvadza Zalobca a az v pripade
preukazania, Ze k padu a urazu dos$lo na tvrdenom mieste, maju sudy skumat’ pripadnu (ne) existenciu
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Mal za to, Ze sud v prvom rade musi posudit otazku unesenia
dékazného bremena ohfadom miesta Urazu Zalobcu, a teda jednoznacne ustalit’ to, Ze ne/doslo k jeho



padu a zraneniu na ploSine, ktora je prifahlym pozemkom k bytovému domu (resp. patri k spoloénym
Castiam domu).

43. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a v konani nebolo jednoznacéne preukazané, Ze k padu Zalobcu (v désledku ktorého utrpel uraz) doslo
skuto€ne na plosine vchodu &. XX bytového domu supisné &islo XXX v B.. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom plne stotozZfuje.

44. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal aj zo zasady, v zmysle ktorej
konanie pred sudom musi zabezpedit pre strany sporu (U€astnikov konania) spravodlivd ochranu
ich prav a zaujmov (tzv. fair process) tym, Ze reSpektuje viaceré zdkladné procesné prava priznané
ucastnikovi Civilnym sporovym poriadkom (predtym Obgianskym sudnym poriadkom), medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa
aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucim.

45. V sporovom konani plati zasada dispoziéna a prejednacia, v zmysle ktorej je zadsadne vecou
strdn sporu tvrdit skutocnosti a oznalit dékazy na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni. PretoZe
v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opaény zaujem na vysledku konania, povinnost
tvrdenia a d6kazna povinnost zataZuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach sporu - U€astnikoch konania. Kazda zo sporovych
strdn musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skutoCnosti a oznacit dékazy, na zaklade
ktorych bude méct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu). Strana
sporu, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni nesie pripadné nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dbékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u&astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avdak hodnotenie vykonanych dékazov sidom smerovalo k zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni sporovej strany. Civilny sporovy poriadok
(CSP) vymedzuje tzv. dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
kedZe je ur€ovana vysledkom vykonaného dokazovania. Procesny zmysel dokazného bremena vznika
predovSetkym v takej dokaznej situacii, ked aktivna strana sporu bezo zbytku splni svoju povinnost
tvrdenia, aj povinnost dbkaznu. Jeho pravym cielom je umoznit sudu vydat rozhodnutie aj v tych
pripadoch, kedy urg¢ita skuto&nost, v spore podstatna, nebola (v zmysle, Ze ani byt nemohla) dokazana,
teda v pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dokazov neumoznil sudu prijat’ ani zaver o pravdivosti tejto
skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch (tzv. dékaznej nudze)
musel sud rozhodnut v neprospech strany sporu, v ktorej zaujme bolo podfa hmotného prava preukazat
tvrdenu skuto€nost. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, je pre tuto stranu nepriaznivé rozhodnutie.

46. Je potrebné zdbraznit, Ze dokazné bremeno vzdy zataZuje tu stranu, ktord ma v kone¢nej faze
procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia, ktorym oddvodfiuje svoj navrh predneseny sudu.
Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha tu stranu sporu, v ktorého zaujme
je, aby urcita skutoCnost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani
skutoCne preukazana.

47. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne vysvetlil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru,
Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze k padu Zalobcu (v dbsledku ktorého utrpel Uraz) doslo
skuto€ne na ploSine vchodu €. XX bytovému domu sup. €. XXX v B.. Jednotlivé ddkazy hodnotil kazdy
osobitne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a odvolaci sud povazuje tieto hodnotenia sudu za spravne.
Sud prvej inStancie jasne vysvetlil, pre€o niektoré tvrdenia Zalobcu a svedkyri L. A. a O. D. nepovazoval
za vierohodné (nepovaZoval ich za logické, a teda uveritelné), priCom jasne zdévodnil svoje uvahy.

48. Zalobca v odvolani iba opakovane vyjadruje svoje nazory a stanoviska, pri¢om sa nestotoznil
s Uvahami sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze rozhodnutie sudu nie je svojvolné, ale sud
svoje uvahy jasne vysvetlil (hodnotiac dokazy jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach).

49. K namietke Zalobcu tykajucej sa hodnotenia jednotlivych dokazov odvolaci sud uvadza, Ze pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery



nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti
sud podla svojej tvahy v stlade s principmi, na ktorych spoéiva tento zakon (&l. 15 ods. 1 CSP). Ziaden
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu (€. 15 ods. 2 CSP). Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze
byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP). V zmysle uvedenych ustanoveni
sa proces dokazovania v civilnom sporovom konani riadi principom volného hodnotenia dékazov, ktory
spocCiva v tom, Ze sudca je ten, kto jednotlivym vykonanym dbkazom sudca prisudzuje dékaznu vahu
v konani, a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie jednotlivych zasad dokazovania so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud preto hodnoti vietky vykonané dbkazy, ako aj skutkové
prednesy stran Ci iné procesné ukony, podla svojej volnej Uvahy a sam urluje, aky vyznam maju
jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & na nich méze zaloZit' svoje skutkové zistenia (teda €i su
pouzitefné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade v akom smere), pri¢om limity jeho
avahy st jedine Ustavnopravne (zékaz lubovodle stanoveny &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Inak
povedané, sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten ¢i onen dékaz hodnotit,
a nie je ani viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukézane;j sily jednotlivych doékazov (vid R V/1968).

50. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov. ... Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

51. Hodnotenim dbékazov sa teda rozumie mySlienkova €innost’ sudu, ktorou je vykonanym ddkazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (dblezitosti) pre rozhodnutie a & o nich moze opriet svoje skutkové
zistenia (Ci su pre zistenie skutkového stavu upotrebitefné). Dékazmi, ktoré su pre rozhodnutie
bezvyznamné sa dalej nezaobera. Pri hodnoteni dékazov po stranke ich zakonnosti sud skuma, &i
dokazy boli ziskané (zadovazené) a vykonané spésobom zodpovedajucim zakonu, alebo & v tomto
smere vykazuju vady (i ide o dékazy zdkonné alebo nezdkonné). K dbékazom, ktoré boli ziskané
(zadovazené) alebo vykonané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliadne.
Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti potom sud dochadza k zaveru, ktoré skutoCnosti,
o ktorych dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu, je mozné povazovat za
pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Pre hodnotenie dékazov z hladiska ich pravdivosti (vierohodnosti)
z&kon nepredpisuje formdalny postup a ani neur€uje vahu jednotlivych dékazov tym, Ze by niektorym
dbkazom priznaval vys&iu pravdivostni hodnotu alebo naopak, uréitym dékaznym prostriedkom dékaznu
silu uplne alebo sCasti odopieral. Ustanovenie § 191 CSP ponechéava postup pri hodnoteni dékazov
Uvahe sudu. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti jednotlivym dékazom sa deje ich zhodnotenim jednotlivo
aj v ich vzajomnej suvislosti. Myslienkové zavery o pravdivosti ¢i nepravdivosti dékazov, ku ktorym sud
dospel, preto nepredstavuju akt lubovédle sudu, a nie su ani vecou puheho osobného dojmu &i vSeobecnej
uvahy. Vnutorné presved&enie o ne/pravdivosti (ne/vieryhodnosti) u€astnickej, svedeckej vypovede je
vysledkom logického myslienkového postupu, vychadzajuceho z posudenia objektivnych skuto€nosti
vonkajSieho sveta (skutkovych okolnosti), zistenych v konkrétne prejednavanej veci, ako napriklad z
rozporov vo vypovedi strany sporu, svedka, ako aj z rozporov medzi vypovedou svedka (jej obsahom)
a inymi vykonanymi dékazmi, zo spbésobu jeho vypovede, z jeho osobného (nie v8ak z vSeobecne
postulovaného) vztahu k veci alebo k osobam zu€astnenym na konani a pod.

52. Odvolaci sud ma za to, Ze Gvaha sudu prvej inStancie, ktorou hodnotil vypovede stran a svedkov,
nebola svojvolna ¢€i neprimerana, ale mala racionalny podklad vychadzajuci z predmetu sporu
a konkrétnych okolnosti pripadu. Nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Zze sud sa staval do pozicie
advokata (obhajcu) Zalovanych, kedZe sud v odévodneni uviedol iba svoje Uvahy, ktorymi sa riadil a na
z&klade ktorych dospel k svojim zaverom.



53. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena zo strany
Zalobcu vo vztahu k jeho tvrdeniu o mieste jeho padu za spravny, z ktorého dévodu neboli spinené
zakladné predpoklady priznania nahrady Skody Zalobcovi zo strany Zalovanych (nebola preukazana
zodpovednost za Skodu vlastnikov bytov predmetného bytového domu).

54. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

35. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania, takyto néarok vznikol uspednym Zalovanym.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



