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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX/XX, C., §tatny
obcan SR proti odporcovi: M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E., M. Q., Z. T. G O. XXX XX, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX.XX.XXXX,

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 17.12.2012 na Okresny sud Komarno navrh o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX XX.XXXX, v ktorom zaroven ziadala
sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podrla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Tunajsi sud sa zo spisu 12Em/1/2013, z uznesenia Okresného sudu Bratislava I. €. k. 1P/174/2012-471
zo diia 21.12.2012 dozveda, ze otec maloletého dietata podal dfia 14.5.2012 na prisluSnom sude v
Taliansku navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatelka na zdklade vyzvy oznamila sudu, Ze predmetny
navrh otca prejednava v Taliansku prisludny sud v Pordenone, obgianska sekcia, €. k. 3074/12 (Tribunali
di Pordenone, Piaza Giustiniano, 7 33170 Pordenone).

Vzhladom na vyskyt medzinarodného prvku v osobe odporcu je sud v konani povinny skimat svoju
pravomoc aj v zmysle prisluSnych ustanoveni medzinarodného prava sukromného a procesného. S
poukazom na § 2 zakona ¢. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom vyvodil sud
povinnost na dany pravny vztah aplikovat Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o
sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (d'alej len ako nariadenie Rady).

Podrla Clanku 19 nariadenia Rady 1. ak sa vedu konania tykajlce sa rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva medzi rovnakymi ucastnikmi na sudoch réznych ¢lenskych Statov, sud, ktory zacal konat
ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal
konat, /.../ 3. ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako
druhy, odmietne vykonavat svoju prdvomoc v prospech tohto sudu.



Podla Clanku 3 nariadenia Rady vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy Clenského &tatu, na ktorého uzemi maju manzelia obvykly pobyt, alebo, manzelia mali
naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manZzelov stale byva, ma odporca obvykly pobyt, alebo v
pripade spolo€nej Ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo ma navrhovatel obvykly pobyt,
ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu, alebo ma navrhovatel obvykly
pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je bud Statnym
prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam ma "domicil"; ktorého
$tatnymi prisludnikmi si obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju obaja
manzelia "domicil ".

Navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie konania uvadza, ze do Talianska sa spolu s odporcom
prestahovali v roku 2008, kde spolu s ich maloletym synom a odporcovou matkou zili v jednej domacnosti
do 12.11.2011, kedy sa navrhovatelka spolu s ich maloletym synom prestahovali na Slovensko do
Komarna, kde doteraz obaja ziju.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze obvykly pobyt je Standardny pojem pouzivany v medzindrodnych
pravnych normach. V uvedenom nariadeni tento pojem nie je definovany, preto pri posudeni otazky
obvyklého pobytu je potrebné vziat do uvahy vSetky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. V
kontexte slovenského pravneho poriadku a jeho terminoldgie nemozno spajat pojem obvykly pobyt s
pojmom trvaly pobyt a ani pojmom bydlisko. Pre koncept obvyklého pobytu je typickym objektivny
charakter, preto umysel osoby zdrZiavat' sa na nejakom mieste nie je pre jeho posudzovanie rozhodujuci.
V tomto smere je vyznamna najma skuto¢nost, kde sa osoba zdrzuje vac¢siu Cast roka, kde pracuje,
Studuje a pod.

S poukazom na uvedené skutoénosti, ako aj citované ustanovenia v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov ma sud za preukdzané, ze na vedenie konania o rozvod manzelstva Q. a M. V. je dana
pravomoc sudu v Pordenone, Taliansko.

Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX XX.XXXX, sud
poukazujuc na pravoplatné a vylsonatel’né uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/174/2012-471
zo dna 21.12.2012, ako aj na Clanok 8 a 10 nariadenia Rady konstatuje, ze nema pravomoc v tejto
veci konat'.

Rozhodnutim €. k. 1P/174/2012-471 zo diia 21.12.2012 Okresny sud Bratislava | judikoval neopravnené
premiestnenie maloletého Q. V., nar. XX.XX.XXXX a nariadil navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého
pobytu do Talianska.

Podla Clanku 8 nariadenia Rady 1. Stdy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodiéovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré méa obvykly pobyt v tomto &lenskom State v ase zacatia konania. 2. Odsek
1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

Podla Clanku 10 nariadenia Rady (Sudna pravomoc v pripadoch Unosu dietata) v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy clenského Statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State a: a) kazda
osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim alebo
zadrzanim, alebo, b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa
osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo dozvedel, alebo mohol dozvediet,
0 mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto
podmienok: (i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet o0 mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost' o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského
Statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané; (ii) nositel opatrovnickeho
prava vzal spat’ svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode (i) sa nepodala nova ziadost;;( iii)



konanie na sude ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZanim, sa skongilo podla ¢lanku 11 ods. 7; (iv) sudy €lenského &tatu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali
rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost’ navratu dietata.

Vzhlfadom na to, ze po neopravnenom premiestneni dietata doru€il otec maloletého Q. V., nar.
XX XX XXXX dfia 23.7.2012 Okresnému sudu Bratislava | navrh na nariadenie navratu maloletého do
krajiny jeho obvyklého pobytu do Talianska, pri€¢om tomuto navrhu Okresny sud Bratislava | uznesenim
C. k. 1P/174/2012-471 zo dha 21.12.2012 aj vyhovel, sud ma za preukazané spinenie podmienok pre
zachovanie pravomoci sudu, kde mal malolety obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim. K zaloZeniu pravomoci civilnych sudov Slovenskej republiky v zmysle Clanku 10 pism.
a) a b) nariadenia Rady nedoslo, nakolko otec sa s premiestnenim dietata nezmieril (pism. a)) a
preukazatelne do jedného roka od neopravneného premiestnenia dieta aj podal ziadost o navrat dietata,
ktorej ako uz bolo uvedené, Okresny sud Bratislava | vyhovel. Tymto nie je splnena ani jedna zo Styroch
fakultativnych podmienok uvedenych v Clanku 10 pism. b) nariadenia Rady, preto aj ked malolety
Q. Diamante, nar. 11.12.2006 medzi¢asom nadobudol obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
pravomoc vo veci rodigovskych prav a povinnosti, v zmysle Clanku 8 odsek 2 nariadenia Rady v spojeni
s Clankom 10 nariadenia Rady, prinaleZi prislusnym sudom v Taliansku.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Vzhladom na to, Ze predmetné konanie o rozvod sa v Taliansku, na sude v Pordenone, za¢alo skér
(14.5.2012) ako navrhovatelka dorugila na Okresny sud Komarno v tej istej veci navrh na zacatie konania
(17.12.2012), priCom pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci je na sude v Taliansku v zmysle
Clanku 3 nariadenia Rady dan4, sud podla Clanku 19 ods. 3 nariadenia Rady v spojitosti s § 83 OSP
konanie o rozvod pre prekazku skoér za¢atého konania (litispendencie) zastavuje.

Podla § 104 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

Pre nedostatok pravomoci zastavuje sud konanie aj v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému Q. V., nar. XX. XX XXXX.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisany
sud.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



