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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom Ceskéa
republika, Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25 117 483, zastipeného S. T. Z. X, J.,. ICO: XX XXX XXX
proti odporcovi O. E., bytom E. M. XXXX/XX, G., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu M.
D. T., D. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. B. C., advokatom v T., D. |. o zaplatenie sumy
1.567,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske,
¢.k. 4C/30/2012-70 zo dna 30. augusta 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 15,93 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. B. C., advokata, C.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 158 Eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven rozhodol, ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 87,37 Eur prostrednictvom
Darnového dradu Bratislava. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.567,81 Eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym,
ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia a.s., a odporca uzavreli diia 22.02.2006 Zmluvu ¢&.
262986228, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky jeho pravneho predchodcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy jeho pravny predchodca poskytol odporcovi penazné prostriedky.
Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Zze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusil svoju povinnost podla zmluvy, jeho pravny predchodca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu
na uhradu diznej sumy. Jeho pohladavka ku dnu postupenia predstavovala sumu 1.567,81 Eur, ktora
pozostavala z istiny 840,92 Eur riadneho uroku 354,81 Eur, uroku z omeskania 372,08 Eur a ostatného
prislusenstva 0,00 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa,
a.s. deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky, uvedenej v predmetnej prilohe, je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postupenia pohladavky. V tomto
konani si uplatfiuje zakonny urok z omeskania, po¢nuc dfiom 11.12.2009, t.j. dfiom nasledujucim po
dni u€innosti postlupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti dveru podra prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost Uveru, uplatiiuje si Urok z omeskania,
po¢nuc diom nasledujucim po dni doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom zo dna 22.03.2012, ¢.k. 21Ro/78/2012-23, proti
ktorému podal dfia 17.07.2012 vedlajsi u€astnik na strane odporcu odpor. V odpore namietal premli€anie
Zalovaného naroku. Navrhovatel vzal pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 27.07.2012, navrh



na zacCatie konania v celom rozsahu spat, priom navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zaroven poziadal o vratenie sidneho poplatku. Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania
v celom rozsahu spat pred zaCatim pojednavania, preto sud podfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by bol pravne neucinny, pretoZe k spatvzatiu
navrhu doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie vo veci. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh
na zacatie konania v sume 94 Eur. KedZe bolo konanie zastavené pred prvym pojednavanim vo veci,
vracia sa sudny poplatok krateny o 6,63 Eur, t.j. v sume 87,37 Eur. Sudny poplatok vrati dafiovy urad,
prisludny podfa miesta sidla navrhovatela (Bratislava) po pravoplatnosti tohto uznesenia. O nahrade
trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze na
ich nahradu zaviazal navrhovatela. Rozhodol tak z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zavinil
navrhovatel tym, Ze vzal navrh na za&atie konania pred zacatim pojednavania celkom spat, z ktorého
dévodu sa konanie muselo zastavit. Je preto povinny uhradit trovy konania vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu. Trovy konania vedfajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby po 71,37 Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady, odpor, vyjadrenie
k Zalobnému navrhu) a z dvoch rezijnych pausalov po 7,63 Eur, spolu v sume 158 Eur. Sud nezistil
dovody, hodné osobitného zretefla, pre ktoré by nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi nemal
priznat. Ukony pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika smerovali k ochrane prav uéastnika konania,
na strane ktorého v konani vystupuje. Ukony vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho Gcastnika z
tohto dévodu nemozno povaZovat za vykonané neucelne. V tejto suvislosti sud prihliadol aj na to, Ze
navrhovatel vzal spat' navrh az potom, €o vedlajsi U€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol
namietku premliania Zalovaného naroku. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik ( § 93 ods. 4 O.s.p.) a kazdy ulastnik sa mbze dat
zastupit' v konani advokatom (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje moznost, aby
sa advokatom dal zastupit' aj vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. Len ta skutocnost, Ze vedlajsi
ucastnik je pravnickou osobou, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu,
nevyluéuje, resp. neobmedzuje pravo vedlajSieho U€astnika dat sa zastupit' v konani advokatom, ani
jeho pravo uplatnit si nahradu trov (vratane trov pravneho zastupenia), ktoré mu v konani vznikna. Ak
v konani takto zastupenému vedfajSiemu u&astnikovi vzniknu trovy pravneho zastupenia, ma pravo na
ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sid uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti zmenil
tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania 19,12 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho uUCastnika je kolektivha ochrana spotrebitelov.
Zastaval nazor, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné
samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra
SR ma zdruzenie Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruZenie mdze podfa § 25 z.¢.
250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu
UCastnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dbévodovej spravy k z.&. 384/2008 Z.z. a vyvodil,
ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Ucel zriadenym
subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, ze
zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€om pred oznamenim
o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné
podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému
zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su
trovami uc¢elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom ,hodnym osobitného
zretela podla § 150 O.s.p. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikov neporusil
pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podla ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i.
z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Pravne zastipenie vedlajSieho U¢astnika mal z tychto dévodov
za nadbyto€né, ucelové a nehospodarne.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutej Casti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 15,93 Eur. Argument navrhovatela, Ze spotrebitel nemal
vedomost o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, povazoval za bezvyznamny. Suhlas spotrebitela
so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania O.s.p. nevyZaduje. Ku kon$tatovaniu navrhovatefa, Ze
trovy konania neboli ucelne vynaloZzené, uviedol, Ze navrhovatel vzal spat navrh na za€atie konania
prave v dbsledku ¢innosti vedlajSieho uc€astnika. Dodal, Ze navrhovatel sa sam rozhodol vziat na
seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim preml¢aného naroku a zneuzivanim nizkeho
pravneho vedomia spotrebitelov. Ak navrhovatel nebude riskovat proti vedlajSiemu uc€astnikovi ani
nahradu trov konania, bude si nadalej uplatfiovat naroky takéhoto charakteru. Nesuhlasil s argumentom
navrhovatela, Zze vedlajsi ucastnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie
pravnej pomoci spotrebitefom. VyZadovat, aby ¢lenom zdruZenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi
znalostami, je neustavnym a ni¢im neodévodnenym zasahom do prava kazdého slobodne sa zdruzovat.
VedlajSi u€astnik poznamenal, Ze zdruZenie sa ku kazdému sporu vyjadrovalo nie hromadne, ale
priebezne, jednotlivo az po doru€eni Zzalobného navrhu, teda po riadnom oboznameni s vecou. Mal za
to, Ze odmena advokata je vzdy nakladom, potrebnym k ucelnému uplatfiovaniu, resp. braneniu prava. V
suvislosti s moznou aplikaciou § 150 ods. 1 O.s.p. na dany pripad uviedol, Ze situaciu navrhovatela nie je
potrebné zmierfiovat pouzitim tohto ustanovenia, pretoZe oproti vedlajSiemu u€astnikovi sa nachadza v
nepomerne vyhodnejSom postaveni. Ak by sid nepriznal vedlajSiemu Uu¢astnikovi ndhradu trov konania,
iSlo by o popretie principov elementarnej spravodlivosti a neimerné podstatné stazenie postavenia
vedlajSieho ucastnika. V danom pripade bola &innost vedlajSieho u€astnika v sulade s u€¢elom sudneho
konania. V suvislosti s priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi poukazal na viacero
rozhodnuti slovenskych krajskych sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31.07.2012, &.
k. 9C0/104/2012-84, Krajského sudu v Ziline z 31.07.2012, &. k. 8C0/258/2012-127, Krajského sudu v
PreSove z 31.05.2012, sp. zn. 6Co/16/2012.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pric¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutonost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
1.567,81 Eur s prisluSenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dfia 27.07.2012,
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodenia a ziadal konanie zastavit.
Vzhlfadom na uvedené je nesporné, Zze dovodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu Gcastnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupfia nepriznal.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
priznal ndhradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 158 Eur. Odvolaci sud
sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupiia stotoZnuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajS§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
Clanok 47 ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitefa -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 18.07.2012 dorudil sudu odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premli€ania, preto nie je dévod na nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia. V konani na strane vedlajSieho u€astnika odvolaci sud nevzhliadol
ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovater.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 15,93
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 158 Eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto
by vedlajSiemu ucastnikovi patrila ndhrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na polovicu zékladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia dfia 13.12.2012, rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH, spolu v sume
19,12 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vSak uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v
nizSej sume, nez aka by mu patrila, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania v uplatnene;j
vySke 15,93 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



