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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky P.. G. B., Q.. E., H.. XX. XX. XXXX, R. C.
S. XXX, proti odporcovi P.. A. B.E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. F. Z. - S., D. XXX/X, pravne zastupenému
advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Liptovsky Mikula$, Garbiarska 695, v konani o
rozvod manzelstva s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletému Q. B., H.. XX. XX. XXXX, maloletému U. B.E., H.. XX. XX. XXXX a maloletému S. B., H.. XX.
XX. XXXX, véetci bytom u matky, véetci zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M.M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, o doplneni rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo dfia 10.10.2012, o piaty vyrok, samosudkyrfiou JUDr.
Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:
Sud styk otca a maloletych deti neupravuje.
odovodnenie:

Tunaj8i okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8C/145/2009-483 zo dra 10.10.2012 rozhodol o rozvode
manzelstva u€astnikov konania (prvy vyrok), o zvereni maloletych deti z manZzelstva pochadzajucich
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok (druhy vyrok), o
povinnosti otca platit na vyzivu maloletych deti (treti vyrok) s tym, Ze o nahrade trov konania a nahrade
trov konania $tatu rozhodne samostatne po pravoplatnosti tohto rozsudku (Stvrty vyrok).

Krajsky sud v Ziline diha 17.05.2013 vec pdvodne predloZenud na rozhodnutie o odvolani tunajsiemu sudu
vratil ako pred€asne predloZenu s tym, Ze okresny sud nerozhodol, v nadvaznosti na zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matke, o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Poukazal na ustanovenie
§ 113 ods. 1 Ob¢&. sud. por. podla ktorého s konanim o rozvode je obligatérne spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, na ¢as po rozvode manzelstva v
nadvéaznosti na § 25 ods. 1,2 zakona o rodine.

Podla § 166 Ob¢. sud. por. veta druha sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit
aj bez navrhu.

Podla § 113 ods. 1 Ob¢. sud. por. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené obligatdrne konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom pochadzajucim z ich manzelstva, na €as po rozvode. V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud
v pripade rozvodu manzelstva upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode, najma urli komu deti zveri do osobnej starostlivosti, kto ich bude zastupovat' a spravovat
ich majetok a su€asne urci, ako mé druhy rodi¢ prispievat’ na vyZivu deti. Toto zdkonné ustanovenie
teda ur€uje konkrétne, ktoré otazky maju byt obsiahnuté v rozhodnuti o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Vyrok o styku dietata s rodi€om, ktorému nebude zverené do
osobnej starostlivosti musi byt su¢astou takéhoto rozsudku len za spinenia podmienok upravenych v
§ 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Ako vyplyva z hypotézy tejto pravnej normy, do uvahy prichadzaju dva
pripady: 1./ rodi¢ia su schopni dohodnut sa uz pred vyhlasenim rozhodnutia o rozvode na konkrétne;j
Uprave stretavania, alebo 2./ rodi¢ia sa dohodnu na tom, Ze tuto otédzku vyrieSia v buducnosti podla
aktualneho stavu, a vtedy m6zu poZiadat sud, aby otazku styku neupravil. Subsidiarnym rieSenim pre
ostatné pripady, aj pre pripad, Ze rodi€ia nie su schopni sa na stretavani dohodnut, je autoritativne
rozhodnutie sudu.

Ako vyplyva z obsahu spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 8C/149/2009, spornou medzi rodi¢mi bola
otazka zverenia deti do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Ani jeden z rodi€ov po&as celého konania nepodal navrh na Upravu styku rodi¢ov a deti. Inak povedané,
aj napriek tomu, Ze sa rodicia v rozvodovom konani nedohodli o Uprave styku s maloletymi detmi,
neziadali o jeho Upravu, preto sud o Uprave styku ani nerozhodol. Ziadne ustanovenie Zakona o rodine,
ani § 25 ods. 2 sudu neuklada povinnost deklarovat vo vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva a Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti skutoCnost, Ze o Uprave styku rodi¢a a dietata nerozhodoval,
resp. Ze tento neupravoval a ako vyplyva z verejne publikovanych obdobnych rozsudkov, ani siudna
prax sa v tejto otazke neubera jednotnym smerom. Niektoré sudy tuto skuto€nost’ deklaruja, iné nie
pokladajuc takyto vyrok, zakonom nezakotveny, za nadbytoény. Prvostupfiovy sud na strane 17 z
dovodu pravnej istoty u€astnikov oddvodriuje, Ze nepovazoval za potrebné upravovat styk otca
a deti prihliadajuc aj na to, Ze otec ma styk s maloletymi upraveny pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim o nariadenie predbezného opatrenia, ked vo veci samej nadalej je vykonavané
dokazovanie (spis sp. zn. 10P/71/2012), ktoré je vo vy§Som Stadiu ako dokazovanie, ktoré by muselo
byt vykonavané v rozvodovom konani (trvajucom doteraz viac ako tri roky). Ak je rozsudkom upraveny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti, vratane Upravy styku, na €¢as do rozvodu manzelstva a v
neskorSom rozsudku o rozvode manZzelstva je o tychto otdzkach, aj o Uprave styku, rozhodnuté na
¢as po rozvode manzelstva, potom pravoplatnostou rozvodového rozsudku skorSi rozsudok straca
u€innost. Ak v skorSom rozhodnuti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti styk s maloletymi
detmi nie je upraveny a je upraveny neskorsim rozsudkom o rozvode manzelstva k maloletym detom,
potom v Casti Upravy styku skorsi rozsudok uginnost’ stratit nemdze. Rovnako nestraca ucinnost’ skorsi
rozsudok upravujuci styk rodi€a a maloletého dietata, ak v neskorSom rozvodovom rozhodnuti tento
nie je upraveny. Je Uplne bezna situacia, ze styk rodi¢a a dietata je upraveny v dobe pred rozvodom
manzelstva a v rozvodovom konani rodi¢ia styk nezZiadaju upravit, pretoze sa riadia skér vydanym
rozsudkom. Ak neskér nastane zmena pomerov v oblasti styku rodi¢a a dietata, neskor§im rozsudkom
je zmeneny rozsudok o Uprave styku vydany pred rozsudkom o rozvode manzelstva, nie rozsudok o
rozvode neupravujuci styk rodi¢a a dietata. V sudenom pripade sa vedie konanie sp. zn. 10P/71/2012
o Uprave styku otca a maloletych deti, ktory sa spravuje rezimom tam vydaného pravoplatného
predbezného opatrenia. Meritérne rozhodnutie vo veci sp. zn. 10P/71/2012 (v ktorom je podany navrh
na obmedzenie styku otca a deti) tunajSieho okresného sudu pravoplatnostou rozvodového rozsudku
ucinnost nestrati, najma ked bude vydané po skonéeni rozvodového konania, v ktorom styk otca deti
upraveny z dévodov vy3Sie uvedenych nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Ob&. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obé. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



