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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Michaelou Felbabovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov,
pochadzajucu z matky C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. X, F. az otca C. B., nar. XX.XX. XXXX,
trvale bytom G. X, F., pravne zast. JUDr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, PreSov,
v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Meni Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 30P/276/2021 — 18 zo dia 14.03.2022 v Casti vyzivného
na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A. od 19.04.2023 do 31.08.2023 sumou vo vyske 200,-
Eur mesacne a od 01.09.2023 opakovane do buducna sumou vo vySke 240,- Eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 19.04.2023 do 31.07.2024 vo vySke 607,60 Eur je otec povi
n ny uhradit v lehote 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo diia 19.04.2023 doméhala zvySenia vyzivného k mal. A., a to zo sumy
130,- Eur na sumu 250,- Eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila zmenou
pomerov, pretoze maloleta za¢ala navstevovat sukromnu Strednu odbornd Skolu H..

2. Otec s tymto zvy8enim vyzivného nesuhlasil a navrhol, aby sud zvysil vyzivné na €iastku 150,- Eur,
maximalne v8ak na sumu 180,- mesacne.

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie vo veci prvym Rozsudkom zo dna 26.06.2023 &. k.
38P/97/2023-76 rozhodol tak, Ze cit.:

» . M e ni Rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 30P/276/2021 zo dha 14.03.2022 v &asti vyzivného na
mal. A. tak, Ze otecje povinny prispievat na vyZivu mal. A. sumou vo vyske 200,- Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat’ k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc 19.04.2023 opakovane
do buducna.



II. DIZné vyZivné za obdobie od 19.04.2023 do 30.06.2023 vo vySke 165,66 Eur je otec povinny
splatit’ v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. V prevySujucej Eastindvrh zamieta.
IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

4. Proti vyroku I. a Il. rozsudku podal odvolanie otec. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku I.
o ur€eni vyZivovacej povinnosti je nepreskumatelny pre nedostato¢né, ba az absentujuce odévodnenie,
na zaklade ¢oho je predmetné rozhodnutie nepreskimatelné, o nasledne zatazuje aj z tohto vyroku
I. vychadzajuci vyrok Il. o ureni dizného vyZivného. Podla otca odévodnenie napadnutého rozsudku
nesplifialo kritéria podla § 220 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Proti rozsudku podala odvolanie aj matka, Ziadala zmenit' napadnuty rozsudok tak, aby odvolaci sud
zvySil vyZivné na mal. Veroniku na sumu 250,- Eur mesacne.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a stotozfiujuc sa
predovSetkym s argumentmi otca pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku postupom vyplyvajicim z
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*). Uznesenim zo diia 10.04.2024 ¢&. k. 24CoP/102/2023-137 zruSil rozsudok a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nedostatoéne vysporiadal s elementarnymi
kritériami uréovania vyZivného, €im zaloZil jeho nepreskumatelnost. Sudu prvej indtancie dal za ulohu
nalezite sa zaoberat predostretymi vyhradami odvolacieho sudu, tiez namietkami ucastnikov, ktoré
predniesli v priebehu odvolacieho konania a opatovne vo veci rozhodnut, pricom svoje rozhodnutie ma
sud prvej inStancie odévodnit podla poziadaviek zdkonodarcu, uvedenych v § 220 ods. 2 CSP a v zmysle
hmotnopravnych kritérii, ktoré uklada predovsetkym Zakon o rodine.

6. Po vrateni a zruSeni veci odvolacim sudom, tunajSi sud v jeho intenciach nariadil a vykonal
dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, obsahom spisu ako
aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 30P/276/2021 a zistil nasledujuci skutkovy stav.

7. Naposledy bola Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 30P/276/2021-18 zo dha 14.03. 2022
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou
130,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna.

8. Z obsahu spisu sp. zn. 30P/276/2021 plynie, Ze v €ase schvalovania rodi¢ovskej dohody bola mal.
Veronika Ziakou 9. roénika ZS. Matka zhrnula svoje vydavky nasledovne: doméacnost (inkaso) — 200,-
Eur mesacne, internet + telefén — cca. 30,- Eur mesacne, poistenie — cca. 25,- Eur mesacne, MHD — cca.
20,- Eur mesacne, lieky — 10,- Eur mesacne, bezné vydavky na stravu, hygienické potreby, oblecenie, a
vydavky na dieta nasledovne: strava, oSatenie, drogéria, prilezitostné lieky — cca. 150,- Eur mesacne,
naklady na Skolu (Skolské pomdcky, pracovné zoSity, triedny fond, internet) — 15,- Eur mesacne, stravné
v 8kolskej jedalni — 32,- Eur mesacne, dou€ovanie — 40,- Eur mesacne, poistné — 35,- Eur mesacne,
sporenie — 50+30,- Eur mesacne, vreckové — 30,- Eur. V désledku pandemickych opatreni bolo potrebné
dcére zabezpecit' techniku k diStanénému vzdelavaniu (notebook, tlagiarer). Matka zariadila maloletej
izbu novym nabytkom, otec prispel 50,- Eur.

Matka v ¢ase posledného rozhodovania sudu pracovala ako Specialny pedagég s prijmom cca. 900,-
Eur mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

9. Otec ako predajca deklaroval v tom &ase prijem cca. 600,- Eur mesacne a svoje vydavky zhrnul
nasledovne: domacnost (inkaso) — cca. 135,- Eur mesacne, hypotéka — 146,35 Eur mesacne, poistenie
+ sporenie — 48,- Eur mesacne, telefon — cca. 10,- Eur mesacéne, vyzivné — 50,- Eur mesacne, cestovné
— cca. 30,- Eur mesacne, bezné vydavky na stravu, hygienické potreby, oblecenie.

10. Pokial ide o su¢asné pomery uc€astnikov konania, mal. Veronika je Studentkou sukromnej Strednej
odbornej Skoly Elba, odbor kozmetika. V zmysle navrhu matky zo dfia 19.04.2023 mesacné naklady na
maloletu sa zvysili a predstavuju: byvanie — cca. 70,- Eur, strava, drogéria — cca. 115,- Eur, prileZitostné
lieky — cca. 15,- Eur, oSatenie, obuv — cca. 70,- Eur, ndklady na Skolu (3kolné) — 45,- Eur, dalSie Skolské
pomécky, pomdcky na prax — cca. 15,- Eur, stravné v Skolskej jedalni — 34,- Eur, dou€ovanie — 20,- Eur,



poistné — 35,- Eur, sporenie — 20+30,- Eur, vreckové — 30,- Eur, mobil — 5,- Eur, prilezitostné vydavky
na dopravu, kultdru a oddych — cca. 25,- Eur.

Matka nadalej pracuje ako $pecialny pedagdg v E. G. I., C. XXXXX/XXX, F., av8ak uz s prijmom cca.
1.231,- Eur mesacne.

11. Na 1. informativhom stretnuti rodi¢ov otec deklaroval prijem cca. 570,- Eur mesaéne + prijem
z prenajmu bytu 280,- Eur mesaéne. Poukazal na svoje zdravotné problémy, av8ak doposial invalidny
déchodok nepobera, ani ofi nepoziadal. Vyjadril tieZz vyhrady voci niektorym vydavkom, ktoré uviedla
matka, predovSetkym nesuhlasi s tym, Ze maloletd ma navstevovat sukromnu Skolu. Svoje vydavky
uviedol nasledovne: inkaso — 265,- Eur mesacne, energie — 71,- Eur mesacne, inkaso za prenajimany
byt — 164,- Eur mesacne, uver — 150,- Eur mesacne, cestovné — 130,- Eur mesacne, vyZivné — 130,-
Eur mesacne, poistenie — 48,- Eur mesacne, poistenie bytu k tveru — 10,- Eur mesaéne, lieky — 40,- Eur
mesacne, rehabilitacia — 40,- Eur mesacéne, strava — 150,- Eur mesacne, drogéria — 15,- Eur mesacdne,
oblecenie — 20,- Eur mesacne.

12. Matka na pojednavani diha 26.06.2023 zopakovala vydavky, ktoré mesacne vynaklada v suvislosti
s vychovou a starostlivostou o dcéru. Uviedla, Ze mal. Veronike poskytuje kompletnu starostlivost.
Otec nema zaujem o maloletu, stretavaju sa vefmi malo. Pokial otec namieta sukromnu strednu Skolu,
zdéraznila, ze dcéra mala vybrané dve Skoly, chcela Studovat' fotografiu, ale tento odbor sa na Elbe
neotvoril, tak iSla na odbor kozmetika, pricom navstevuje aj fotograficky kruzok, dari sa jej vtom, dokonca
vyhrala prva cenu. Prijimacie skusky spravila len na tu H., pretoze ma poruchy u&enia, a to dyskalkuliu Il.
stupfia, dyslexiu, dysgrafiu. Dodala, Ze na to, aké ma dcéra poruchy uc€enia, tak sa velmi dobre u&i. Chodi
na dou€ovania z matematiky, najma pred prijimackami na strednu Skolu jej matka zaplatila douovanie,
teraz v ramci Skoly navstevuje konzultacie u pani uditelky z matematiky. TieZ matka kazdorocne plati
uskladnenie pupoé&nikovej krvi v sume 20,- Eur a komunalny odpad v sume cca. 50,- Eur. Dcéra sa aj
sama snhazi, chodi a zbiera flade, aby si zarobila nejaké peniaze, v minulosti upratovala vchod v bytovom
dome.

13. Otec na pojednavani dia 26.06.2023 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. K zvySenym
nakladom na maloletu uviedol, Ze dcéra podla neho mohla chodit' aj na Statnu Skolu s tym, Ze navrhuje,
aby dokoncila teraz Skolsky rok a potom by vedela nastupit’ na Statnu Skolu. K pomoci v u€eni chcel
uviest, Zze dcéru sice volal niekolkokrat k sebe, ale ona odmietla, jeho novi manzelku totiz neprijala
velmi dobre.

14. Matka reagovala na otcove vyhrady ku kvalite Skoly tym, Ze maloleta je integrovana, je vzdelavana
podla individualneho Studijného programu a pri kone€nom znamkovani je individualne posudzovana
s ohfadom na poruchy v u€eni. Matka vyjadrila nesuhlas s tym, aby dcéru preradzovali vzhladom na to,
Ze v 8kole ma kamaratov, ma tam vytvorené dobré prostredie, Skola je blizko domu a pokial by chodila
na Statnu Skolu, tak je to dal$i vydavok naviac na cestovné. Matka potvrdila, Ze otec po jej dopytovani
uhradil maloletej nad rdmec bezného vyZivného &ast mimoriadnych vydavkov, a to v sume 50,- Eur na
novy nabytok a v sume 28,- Eur na lyziarsky vycvik. Matka otcovi vytkla nadhodnotené vydavky, jeho
dlhodobo nizky prijem na Urovni minimalnej mzdy ¢i poskytovanie prenajmu pod cenu, o dolozila volne
dostupnymi informaciami z internetu (€. I. 52 a nasl.).

15. Otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. U. F., a to 2-izbového bytu v bytovom dome na ul.
17. novembra 8288/100, a k tomu prisluchajucemu podielu na zastavanej ploche a nadvori parcelné
€. 5643. Byt otec dlhodobo prenajima, jeho prijem z prenajmu v obdobi od 19.10.2022 do 18.07.2023
¢inil 286,- Eur mesacne + pauSalne uhrady spojené s uzivanim bytu a jeho prislu§enstva v sume 154,-
Eur/164,- Eur (€. |. 40). Otec uznal, Ze cena najmov v danej lokalite sa pohybuje vo vy3Sich sumach,
ale v tom ¢ase sa mu nedarilo najst si najomcu za vyssiu cenu. Uprednostnil tiez mlada sle€nu, u ktorej
predpokladal, Ze nie z tych najomcov, ktori by mu znicili byt. K ukon&eniu najomnej zmluvy dohodou doslo
na zaklade jej Ziadosti ku driu 18.07.2023. Dria 15.08.2023 otec uzavrel najomnu zmluvu na kratkodoby
najom bytu s dohodnutou vysSkou najomného 363,- Eur + pausalne uhrady spojené s uzivanim bytu
a jeho prisluSenstva v sume 187,- Eur (€. I. 179 a nasl.).

16. V zmysle odpovede Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove zo dfia 27.06.2024 otec nie je
evidovany ako drzitel Ziadneho motorového vozidla. Opakovane sa vSak vyjadril, Ze s manzelkou su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nového osobného motorového vozidla v nadobudacej cene viac ako
18.000,- Eur.



Okrem toho jeho terajSia manzelka vlastni dalSie osobné motorové vozidlo a je vyluénym vlastnikom
rodinného domu vo A., kde otec byva.

17. Lustraciu otca v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze tento je od 03.09.2020 zamestnany v spolo¢nosti
AGRO BILLY s.ro. na pozicii predava¢. Nepobera Ziadne davky (&. I. 155). Podla predlozenych
mzdovych listov jeho priemerny mesacny prijem dosahoval v roku 2023 sumu 620,- Eur a v roku 2024
sumu 680,- Eur (€. I. 178).

18. Sud zistil cez Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov stav volnych pracovnych miest v okrese
Presov jednak bez kvalifikicie, jednak na poziciu predavaé pri dosiahnutom stupni vzdelania: SS s
maturitou. Ponuka obsahovala viacero volnych pozicii s moznostou dosahovat vysSi prijem nez otec
dosahuje v terajSom svojom zamestnani. Otec nereagoval na Ziadnu z nich, vyjadril sa, Ze napr.
spolo¢nost Blackmarket sa venuje predaju streliva, o on robit nemdze, v mobiloch a technoldgiach je
slabsi, a €o sa tyka ponuky v predajni zahradkarskych potrieb, ktora suvisi s jeho doterajSou pracou,
poukazuje na svoj zdravotny stav, na ktory jeho doteraj$i zamestnavatefl prihliada.

19. Z predloZenych lekérskych sprav otca (€. |. 36, 37, 177) vyplyva, Ze trpi angiologickymi a
neurologickymi ochoreniami. OSetrujuci lekari mu odporucaju Setrit chrbticu, nedvihat bremend, vyhybat
sa prievanom ¢&i jednostrannej zatazi so snahou znizit mieru poSkodenia podporno-pohybovej sustavy.

20. V ramci doplneného dokazovania otec deklaroval svoje pravidelné vydavky nasledovne: vyzivné pre
mal. Veroniku — 200,- Eur mesacéne, hypotéka na byt — 149,73 Eur mesacne, inkaso na byt — 173,53
Eur mesacéne, poistné na byt — 112,64 Eur ro¢ne, inkaso na dom vo A. (X/X) — 70,- Eur mesaclne,
Zivotné poistenie — 48,46 Eur mesacne, PHM — cca. 150,- Eur mesacne, strava doma — cca. 130,- Eur
mesacne, strava v praci — cca. 120,- Eur mesacne, drogéria a hygiena — cca. 15,- Eur mesacne, lieky,
elastické pan€uchy — 40,- Eur mesacne, rehabilitacia — 30,- Eur mesaéne, oble€enie, obuv — cca. 50,-
Eur mesacne.

21.V ramci doplneného dokazovania matka vygcislila, Ze vydavky na dcéru na rok 2022/2023 dosahovali
v priemere sumu 500,- Eur a na rok 2023/2024 v priemere sumu 660,- Eur. Suma bola navysSena
predovsetkym stravnym v 8kole, nakladmi na byvanie, vreckovym, sporenim a mimoriadnymi vydavkami
ako kurz li¢enia vo vyske 200,- Eur, zalohou na stuzkovu vo vyske 200,- Eur, autoSkolou vo vyske
462,- Eur (je eSte potrebné doplatit cca. 500,- Eur), Skolskym vyletom do Prahy vo vysSke 170,-
Eur. Matka nemé zvy3ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom dcéry, maloletd prekonala len
beZné ochorenia. Otec nad ramec vyzivného prispel na spominany vylet sumou 40,- Eur. Na ostatné
mimoriadne vydavky neprispel.

22. Na pojednavani dna 31.07.2024 otec dodal, Ze dcére prispel na hodinky sumou 20 — 30,- Eur,
ked sa s fiou stretol, naposledy na Deri deti. Opatovne poukéazal na svoj zhor8eny zdravotny stav,
ktory ho obmedzuje v praci. Nemdze zdvihat bremena, neméze dlhSie sediet, pri Soférovani si musi
robit prestavky. Lekar mu odporucil sa Setrit, ak nechce skon it na voziku. Invaliditu zatial nerieSil.
Zamestnavatel jeho zdravotny stav akceptuje. Otec potvrdil skér deklarované a sudom vlastnou
¢innostou prezistené informacie o jeho dosiahnutom vzdelanti, kvalifikagnych predpokladoch a pracovnej
histérii. Predtym ako zadal pracovat v spolo€nosti AGRO BILLY s.r.o. pracoval v Mountfielde, tieZ na
pozicii predavac, kde dosahoval prijem cca. 700 — 750,- Eur. Pracovny pomer ukonéil z dévodu, Ze sa
chcel viac starat o dcéru, kedZe tato praca mala zlé ¢asové nastavenie. Momentalne pracuje od 07:30
hod. do 16:30 hod. Otec sa dalej vyjadril k svojmu prijmu z prenajmu. Medzi¢asom sa najomca zmenil
a jeho prijem z prenajmu zvysil.

23. Matka zaverom navrhla zvysit vyZivné na sumu 250,- Eur mesacne + aby sa otec urcitym spésobom
podielal na mimoriadnych vydavkoch dcéry. Pravny zastupca otca poukazal na to, Ze vydavky na dcéru
stupli len asi o 30,- Eur, nie v3etky su nevyhnutné, a pri ur€eni vyZivného je potrebné vziat do uvahy
aj skuto€nost, Ze sa otcovi podarilo zabezpedit' si vySSi prijem z prenajmu, preto navrhuje rozhodnut
osobitne o zvySeni vyzivného od podania navrhu do 31.08.2023 na sumu 180,- Eur mesacne a od
01.09.2023 do buducna na sumu 200,- Eur mesacne. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit’ vyzivné podla
oddvodnenych potrieb mal. Veroniky a moznosti a schopnosti otca.

24. Otec uz inu vyZivovaciu povinnost nema.



25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

34. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

35. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného alebo
opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Nestaci len Gvaha sudu o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vySKy vyZivovacej povinnosti, iSlo by o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

36. Sice od poslednej upravy vyzivného ubehol kratky €as, je potrebné konstatovat, Ze na strane
maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov, kedy nastupila na strednu Skolu, a matke sa tak zvysili
vydavky spojené so Skolou (Skolné na sukromnej strednej Skole vo vySke 45,- Eur mesaéne), Skolskymi
pomdckami, odbornou pripravou (napr. kurz licenia vo vyske 200,- Eur) a tieZ aktivitami Skoly (Skolské
vylety, stuzkova, apod.). Nejde len o samotné naklady na strednu $kolu a na odbornu pripravu, ktord tam
maloletéd ma, ale ide aj o celkovo inu fazu jej Zivota, s ktorou su spojené ovela intenzivnejSie socialne
aktivity mladého diev€ata (zvySené vydavky na volnoCasové aktivity, mobil, vreckové,...), zaujmy
(fotograficky kruzok, autoskola,...), naroky na obliekanie. TaktieZ matka vo vydavkoch reflektovala vyvoj
Zivotnych nakladov. V3etky tieto skutocnosti su dévodom pre zmenu vySky vyzivovacej povinnosti.

37. Argument otca, Ze nesuhlasi so Studium dcéry na sukromnej strednej Skole a tym namieta vydavky
spojené so Skolnym, neobstoji. Maloleta ma Skolu blizko svojho domova, vybrala si ju sama, otca o tom



informovala (vid komunikéacia otca s dcérou na €. I. 107). Otec dodato&ne aj poskytol informovany suhlas.
Sukromna odborna Skola Elba bola jedinou Skolou, kde maloleta bola prijata aj s ohfadom na jej poruchy
ucenia.

38. Zmena nastala aj na strane matky, ktora ako Specialny pedagdg je nutena sa neustale vzdelavat, ¢o
ma vplyv na jej narastajuce pracovné ohodnotenie. Na druhej strane matka poskytuje maloletej vyluénu
osobnu starostlivost, taktieZ ma eSte syna. Sud prihliadal aj na dalSie matkou prezentované vydavky
na domacnost.

39. K zmene pomerov doSlo aj na strane otca, a to nielen prirodzenym vyvojom minimalnej mzdy, ale
predovSetkym jeho nie zanedbatelnym prijmom z prenajmu bytu vo vylu€énom vlastnictve. Sud zohladnil
deklarovany zdravotny stav otca, ked napriek moznostiam vy33ieho zarobku modze byt limitovany
pri hladani si inej prace a tiez, Ze jeho terajSi zamestnavatel akceptuje jeho zdravotné obmedzenia
a umozfuje mu pracovat v zmysle odporu€ani oSetrujucich lekarov. Otec si takymto spbésobom vie
zabezpecit prijem cca. 900,- Eur mesacne, resp. od 01.09.2023 prijem cca. 1.000,- Eur mesacne (beruc
do uvahy platby za inkaso na prenajimany byt).

40. K vydavkom otca je nutné podotknut, Ze kazdy rodi€ ma povinnost v 1. rade zabezpeéit' vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit’ zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb. Zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.
Pokial sud vyzval otca, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mdze tento d6kaz sluzit' skér na
stanovenie Zivotnej Urovne otca, av8ak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby primerane pinil svoju vyZivovaciu povinnost. Otec je vyluénym vlastnikom 2-izbového bytu
a bezpodielovym spoluvlastnikom osobného motorového vozidla v nadobudacej cene 18.000,- Eur.
Nemaly pravidelny vydavok otca tykajuci sa splatky hypotekarneho uveru neslizi na uspokojenie
jeho nevyhnutnych potrieb, prave naopak dochadza nim k zhodnocovaniu jeho majetku. TaktieZ otec
vynaklada nie nevyhnutné vydavky na Zivotné poistenie. V kontexte vy3sie uvedeného sud vzal do Uvahy
aj namietku matky vo&i neprimeranym nakladom na PHM (ked podla blo¢kov tankuje otec len 2x do
mesiaca po 50,- Eur, a to pri existencii 2 vozidiel v jeho rodine), ¢i nedostato¢ne preukazanym vydavkom
otca na lieky, elastické pancuchy a rehabilitacie.

41. Matka spriemerovala vydavky na dcéru na rok 2022/2023 vo vy8ke 500,- Eur a na rok 2023/2024
vo vySke 660,- Eur. V suvislosti s vyCislenim mesaénych nakladov na dcéru vo vSeobecnosti ako na
kazdé na vyzivu odkazané dieta je potrebné konstatovat, Ze toto vyc&islenie méa predstavovat vycislenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bolo jednoznaéne urcitefné. Naklady
na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto naklady
patri byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, a drogéria, zdravotnd starostlivost, Skolské
potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu
¢innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Jednorazové vydavky je potrebné hodnotit
v kontexte dihSieho ¢asového obdobia. Matka, ktora je platobnym miestom, musi zabezpecit, Ze
v Case ked nastane aktualna potreba takyto naklad uplatnit, bude mat dostatok prostriedkov na
jeho Uhradu z nakumulovanych pravidelnych mesaénych prispevkov od vyzivne platiaceho rodica.
Matkou deklarované odévodnené potreby mal. Veroniky dokonca zahriiovali spriemerované mimoriadne
vydavky, preto uz sud osobithne o navrhu matky, aby sud zaviazal otca k spoluidasti na tychto
mimoriadnych vydavkoch, nerozhodoval. Treba podotknut, Ze otec sa v ramci svojich mozZnosti na
mimoriadnych vydavkoch doposial’ podielal (napr. hodinky, Skolsky vylet do Prahy, nabytok do detske;j
izby). Na druhej strane je tieZ potrebné uznat namietku otca, Ze nie vSetky vydavky matky na maloletu
sU nevyhnutné, napr. sporenie a poistenie.

42. Z metodiky pre vypoclet vyzivného platnej od roku 2024 vyplyva, Ze primerané vyzivhé na dieta
Studujuce na strednej Skole je 24 % Cistého prijmu povinného rodi¢a s jednou vyZivovacou povinnostou.
Beruc do uvahy odévodnené potreby maloletej, vychadzajlc z realneho prijmu otca, pri zohfadneni jeho
prijmu zo spravy vlastného majetku, sud ustalil vysku vyZivovacej povinnosti za obdobie od 19.04.2023
do 31.08.2023 na sumu 200,- Eur (prijem otca cca. 900,- Eur mesacne), a od 01.09.2023, kedy sa otcovi
navysSil prijem z prenajmu, do budicna na sumu 240,- Eur (prijem otca cca. 1.000,- Eur mesacne).

43. Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc diiom 19.04.2023, t.j. odo dfa, kedy matka podala navrh na
zvy&enie vyzivného, postupujuc podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol



o ur€eni vyzivného za obdobie od 19.04.2023, vznikol otcovi do dfa rozhodovania o tomto naroku
nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 19.04.2023 do 31.07.2024, a to v celkovej vySke 607,60 Eur,
ktoré sud otcovi umoznil uhradit v lehote 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku. Tato lehota sa
javi vzhfadom na vySku dlhu ako primerana. V konani nebolo sporné, Ze otec pravidelne platil k rukam
matky vyZivné vo vySke 130,- Eur a od jula 2023 vo vyske 200,- Eur. Jeho nedoplatok bol teda vyc€isleny
ako sucet sumy uréeného vyzivného vo vySke 200,- Eur mesacne za mesiace maj 2023 — august 2023
(t.j. 4 mesiace x 200,- Eur) a vo vyske 240,- Eur mesaéne za mesiace september 2023 — jul 2024 (t.].
11 mesiacov x 240,- Eur) po odpocitani vSetkych uhrad za toto obdobie (t.j. 2 mesiace x 130,- Eur +
13 mesiacov x 200,- Eur) a pomernej Easti uréeného vyzivného za mesiac april 2023 zodpovedajucej
12 driom uvedeného mesiaca (t.j. 200,- Eur — 130,- Eur / 30 dni x 12 dni), o predstavuje Ciastku 580,-
Eur + 27,60 Eur.

44.V prevysujucej Casti s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh na zvy3enie vyzivného
zamietol.

45. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Presov v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



