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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a Cleniek senéatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeny: Remedium
Legal, s.r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. A. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeny: KATONA LEGAL,
s. I. 0., so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 098 684, o zaplatenie 6 923,21 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/1/2020 -
259 zo diia 13. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/1/2020 - 259 zo dna 13. 05. 2021 p
otvrdzuje.

. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 6 923,21 eura s prislusenstvom tak, ze Zalobu zamietol a su€asne zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 427, § 420 ods. 1, 2,
3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,Ob¢. zak.“, ,0Z%), § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni a o nahrade trov konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa vo&i Zalovanému
(Soférovi motorového vozidla) domahal zaplatenie Zzalovanej sumy titulom nahrady Skody upravenej v
ustanoveni § 420 Obgianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze Zalovany spdsobil diia 08. 12. 2015 v P. dopravnu
nehodu, v dosledku ktorej vznikla Skoda p. D. S.. Kancelariou Systému zelenej karty v State nehody,
ktora odskodnila naroky poskodeného bolo ZdruZzenie madarskych poistovacich spolo¢nosti, Kancelaria
poistenia motorovych vozidiel. Tato si nasledne svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s ¢l. 5.1.
Internal Regulations. KedZe k datumu nehody nebolo k vozidlu, ktoré riadil Zalovany, uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 pism. b) zo zakona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie a Zalobca tak aj spravil, a to dfa 22. 05. 2017 pInil vo vySke 7 961,69 eura, z €oho suma
1 038,48 eura predstavuje poplatok systému poistnej karty, na ktory si Zalobca narok v Zalobe neuplatnil.
Uvedenu povinnost si splnil Zalobca v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za vybavené



naroky plnil Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta nehody. Zalobca Zalobu v tejto veci podal
jednak voci drzitefovi vozidla, voCi ktorému si narok uplatnil podfa § 3 ods. 1 zakona o PZP, §24 ods. 7
zdkona o PZP a § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Voci tejto osobe bolo konanie ukon&ené vydanim
platobného rozkazu. Vod&i Zalovanému Janovi Labszkemu si narok uplatnil podla § 420 Obcianskeho
zakonnika ako vodi osobe, ktora viedla motorové vozidlo a ktora mala spbsobit nehodu.

Voéi pbvodne zalovanému v rade 1., pravnemu nastupcovi drzitela motorového vozidla, a to
obchodnej spoloénosti A. s. r. 0. bolo uz konanie pravoplatne skonéené nadobudnutim pravoplatnosti a
vykonatelnosti platobnému rozkazu voéi tejto osobe. V konani nebolo sporné, Ze k dopravnej nehode,
ktoru z nedbanlivosti zavinil Zalovany, doSlo v W., t. j. v P. diia 08. 12. 2015. Taktiez Ziadna zo stran
nerozporovala, Ze v dbsledku tejto dopravnej nehody doSlo ku Skode na zdravi pana D. S. a ani
vySka Skody. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze prislusna kancelaria Systému zelenej karty
v P. odSkodnila naroky poSkodeného D. S. v sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody.
Sporné v konani nebolo ani to, Ze auto, t. j. motorové vozidlo ktorym bola spésobena nehoda, nebolo
v Case tejto dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 odsek
1 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. Preto v sulade s ustanovenim § 24 odsek 2 pismeno b)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla Zalobcovi povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného
garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca teda
poskytol z poistného garan&ného fondu poistné plnenie dfia 22. 05. 2017, ktoru povinnost si Zalobca
splnil v suvislosti s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za vybavené naroky plnil kancelarii Systému
zelenej karty v krajine miesta nehody, ako je uvedené vy3Sie. Ani uvedené medzi stranami sporné
nebolo. Sporné medzi stranami v8ak bolo, &i Zalovany, ktory tvrdil, Ze k nehode doslo v désledku,
resp. pri plneni si jeho pracovnych povinnosti, zodpoveda za 8kodu v zmysle prisludnych ustanoveni
Obcianskeho z&konnika, a to konkrétne podfa jeho ustanovenia § 420 odsek 1. T. j. i je dana vo
vztahu k Zalobcovi jeho zodpovednost za Skodu, ktoru spdsobil aj ked z nedbanlivosti. Na zaklade
vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa s pracovnou zmluvou, ktoru uzatvoril Zalovany s
obchodnou spoloénostou A. X. s. r. 0., X. 1, O., G.: XX XXX XXX, mal sud za preukazané, Ze Zalovany
uzatvoril dAa 15. 03. v roku 2013 pracovnu zmluvu s uvedenou obchodnou spoloénostou a v naplni
prace mal aj rokovanie s obchodnymi partnermi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Podla Setrenia
zabezpeceného cez Socialnu poistovriu sud zistil, Ze pracovny pomer Zalovaného v tejto spolo€nosti
trval v ¢ase od 17. 03. 2013 do 23. 05. 2016, t. j. aj v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode bol
Zalovany zamestnancom uvedenej spolo¢nosti. Nie je sporné, Ze drzitefom motorového vozidla nebol
Zalovany, ale jeho zamestnavatel. Spolo¢nost’ A. X. s. r. 0., X. 1, O., G.: XX XXX XXX zanikla ku dfiu
24. 05. 2016, kedy doSlo k jej zlu€eniu so spolo€nostou NZ B. s. r. 0., ktora sa tymto stala pravnym
nastupcom zamestnavatela Zalovaného prave v dosledku jeho zlu&enia sa so spolo¢nostou NZ B. s.
r. 0. Zalovany teda preukazal, Ze v 8ase dopravnej nehody bol v pracovnopravnom vztahu s drzitelom
motorového vozidla, a to toho motorového vozidla, ktorym bola spésobena nehoda. Zalovany, kedze
pre necinnost jeho byvalého zamestnavatela, resp. jeho pravneho nastupcu nevedel zabezpedit dalSie
listinné dbkazy suvisiace s pracovnou cestou do P. a sam zaznamami zo sluzobnej cesty, on ako
zamestnanec nedisponoval, na preukazanie svojho tvrdenia, Ze v P. bol na sluZzobnej ceste, navrhol
vypoclut’ ako svedkov pana S. A. a svedka B. S.. Na zaklade vysluchu svedka B. S. mal sud preukazané,
ze v tom Case, ked sa stala dopravna nehoda chodievali na obchodné rokovania do W.. Pan B. S. bol
takisto zamestnancom drzitefa motorového vozidla, t. j. spolo€nosti A. X. s. r. 0. K samotnej nehode
sa vyjadrit nevedel, pretoZe si to nepamatal. Vysluchom svedka S. A., ktory bol v podstate obchodnym
partnerom zamestnavatefa Zalovaného (robil grafické navrhy pre firmu A. X. s. r. 0.) mal v8ak sud
preukazané, ze v ramci tejto spoluprace firmu A. X. s. r. 0. zastupoval Zalovany. Svedok potvrdil tvrdenia
Zalovaného, Ze k nehode doSlo v W. v Case ked aj on osobne sa v ramci obchodnej spoluprace mal
stretnut so Zalovanym ako zastupcom firmy A. X. s. r. 0. K samotnému stretnutiu v8ak napokon nedoslo,
pretoZe doslo k nehode, o €om ho informoval Zalovany telefonicky. Vypovedou tohto svedka mal sud
dostatoCne preukazané, Ze v Case ked doslo k dopravnej nehode v P., v W., v suvislosti s ktorou Zalobca
plnil a v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu $kody voc€i Zalovanému, bol Zalovany v
pracovhom pomere so spolo¢nostou A. X. s. r. 0., bol jej zamestnancom. Sud mal vysluchom svedka T.
A.a preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo v ¢ase, ked bol tento pracovne v W. a mal sa ako zastupca
zamestnavatefla pracovne stretnut so svedkom S. A. ako obchodnym partnerom zamestnavatefa, t. j.
cesta bola realizovana v suvislosti s plnenim si pracovnych povinnosti Zalovaného. Sud mal uvedené za
dostatoCne zistené, preto z hladiska hospodarnosti konania dalSie navrhované dokazovanie zamietol.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud teda dospel k zaveru, Zze v konani bolo preukazané,
Ze ku Skode sice doSlo v dbsledku dopravnej nehody a v désledku tejto dopravnej nehody Zalobca
poskytol poistné plnenie tak, ako je popisané vyssie. Zalovany v8ak za tato $kodu nezodpoveda, a to s



poukazom na ustanovenie § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany za pripadnu $kodu
mdze zodpovedat' len podla pracovnopravnych predpisov, ale jeho zodpovednost voci Zalobcovi dana
nie je. Podlfa § 420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika Zalovany ako zamestnanec za tuto Skodu teda
nezodpoveda, ale za fiu zodpoveda jeho zamestnavatel.

O trovach konania sud preto rozhodol podia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
si v konani narok na nahradu trov uplatnil, preto mu ho sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP, a to v celom
rozsahu v konani, vo vztahu k nemu neuspednom Zalobcovi.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odbévodneni podaného odvolania dalej uviedol, Ze vodi€ je v spore pasivne legitimovany, pretoze
zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v priinnej suvislosti s uvedenym protiprdvnym konanim
sposobil skodu poskodenému. Zalovany celkom nepochybne zodpoveda za $kodu podla ustanovenia
§ 420 OZ a pretoze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je sucasne
osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohfadu na to, komu prisluchala povinnost' uzavriet poistnu
zmluvu. | za neho navrhovatel plnil poSkodenému z poistného garanéného fondu a méa proti nemu z
tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Samotna existencia pracovného pomeru neméze v Ziadnom pripade preukazovat, &i v uréitom konkrétne
vymedzenom &ase (v Case spdsobenia Skody) bola vykonavana ¢innost v mene zamestnavatela.
Prijatim tohto zaveru, by v praxi bolo takmer nemozné ur¢it zodpovednost fyzickych oséb, nakolko
takmer kazda fyzicka osoba je v pracovnopravnom pomere voci svojmu zamestnavatelovi. Pre aplikaciu
ust. § 420 ods. 2 OZ preto nepostacuje len predloZenie pracovnej zmluvy - a jej predloZenie automaticky
zaroven neznamena, Ze je zaloZzena zodpovednost zamestnavatela za konanie jeho zamestnancov
bez zohladnenia dalSich nevyhnutnych podmienok - nakolko Skodca musi uniest dékazné bremeno a
kumulativne preukazat’ aj druhy predpoklad aplikacie ust. § 420 ods. 2 OZ - a sice, Ze ku Skode doslo
v momente, kedy plInil ulohy inej fyzickej, alebo pravnickej osoby.

Kritériom pre zaver, & v konkrétnom pripade bola Skoda spdsobena v ramci €innosti pravnickej
osoby, je miestny, ¢asovy a predovSetkym vecny (vnutorny, ucelovy) vztah €innosti, pri ktorej bola
Skoda spbsobenad, k prevadzkovej (obchodnej) €innosti, teda €i objektivne iSlo o €innost konanu pre
spolo¢nost.

Konanie osoby, ktora spOsobila Skodu, vSak nemozno povazovat za €innost' pravnickej alebo fyzicke;j
osoby - podnikatela vtedy, ak konajuca osoba vybocila z medzi €innosti pravnickej alebo fyzickej osoby
(ide o tzv. exces konajucej osoby). Skodou spdsobenou pravnickou osobou v zmysle ustanovenia §
420 ods. 2 OZ nie je najma, ak Skodu spdsobil jej zamestnanec pri €innosti, ktorou sledoval vyluéne
uspokojovanie svojich zaujmov, hoci k nej doslo v pracovnej dobe na pracovisku, a v takom pripade
zodpoveda poSkodenému priamo Skodca.

Len kons&tatovanie okresnym sudom, Ze Zalovany v 2. rade bol k datumu Skodovej udalosti, a to k datumu
20. 02. 2013, zamestnancom zalovaného v 1. rade, nebolo postacujuce pre aplikovanie ust. § 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a zamietnutia Zaloby voéi Zalovanému v 2. rade.

Svedkovia B. S. a S. A. neméZu svojou vypovedou preukazat skuto¢nost, Ze zalovany v ase dopravnej
nehody vykonaval ¢innost v mene zamestnavatefla, nakolko ani jeden zo svedkov nie je v postaveni,
ktoré by ho opravhovalo pridelovat pracu Zalovanému, a teda poverit ho predmetnou pracovnou
cestou, z Eoho vyplyva, Ze ani nemdzu relevantnym spdsobom potvrdit vykon pracovnej €innosti v ase
dopravnej nehody. Sud sa v tejto suvislosti vébec nevysporiadal s moZnostou, Ze Zalovany na pracovnu
cestu vObec nemusel byt povereny svojim zamestnavatelom - a motoroveé vozidlo mohol pouzit bez jeho
vedomia - o by znamenalo jeho automaticki zodpovednost za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ a ¢o
sa v konani vykonanym dokazovanim podla ndzoru Zalobcu nepodarilo vyvratit.

Sud pri aplikacii ust. § 420 ods. 2 OZ na prejedavany pripad neposudil vSetky predpoklady, ktoré zakon
pre jeho aplikaciu vyZaduje, a to predovSetkym Casové hladisko, na zaklade ¢oho rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven dospel sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko zo Ziadneho vykonaného dékazu v
konani nevyplynulo kumulativhe naplnenie predpokladov, ktorych naplnenie je potrebné preukazat' k
aplikacii ust. § 420 ods. 2 OZ.



5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, priCom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

V obsahu podaného vyjadrenia dalej uviedol, Ze poCas pracovnej cesty dria 08. 12. 2015 Siel z O.
sluzobnym motorovym vozidlom do W. na pracovné stretnutie za kolegami, ktori pracovali z home
officu v W., po skoneni meetingu s kolegami v W., mal na tento defi t. j. 08. 12. 2015 naplanované
dalSie pracovné stretnutie s partnerom vtedajSieho zamestnavatela, a to s p. A. S., ktory pre byvalého
zamestnavatefa: A. X. s. r. 0. robil grafické prace. Prave toto pldnované stretnutie sa neuskutognilo,
nakol'ko eSte pred stretnutim doslo k dopravnej nehode a Zalovany ho musel zrusit, preto pana A.alovany
po nehode skontaktoval telefonicky a oboznamil ho, Ze pracovné stretnutie musia odloZit' na inokedy,
nakolko sa mu stala nehoda. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze Zalovany bol zamestnancom v tom ¢ase u
zamestnavatefa: spolo¢nosti A. X. s. r. 0., nedisponoval s u¢tovnymi a inymi dokladmi z predmetného
obdobia a nebolo mozné preukdzat listinnymi dbékazmi jeho pracovnu cestu. Listiny neboli mozné
predlozit z dévodu necdinnosti zamestnavatela, pdvodne Zalovaného v 1. rade a nie je logické oCakavat,
aby byvaly zamestnanec disponoval s listinnymi dékazmi o svojich pracovnych cestach, nakolko tie
sa spravidla uchovavaju u zamestnavatela. Za u¢elom preukazania skuto¢nosti uvedenych Zalovanym
preto boli navrhnuti svedkovia: p. S. B. a p. A. S., z vypovedi ktorych je zrejmé, aké pracovné &innosti
vykonaval Zalovany, aj jeho bezné zahrani¢né pracovné cesty a rokovania s partnermi mimo sidla
firmy, aj to, Ze doslo k odrieknutiu planovaného stretnutia z dévodu dopravnej nehody ktora sa stala
priblizne pred 5-6 rokmi. Nie je mozné realne oakavat, aby nezainteresovana osoba si paméatala datum
a presny ¢as dopravnej nehody, ktora postihla jej obchodného partnera, takato osoba si moéze pamatat
len skuto€nosti relevantné bez podrobnosti, avSak svedkovia potvrdili roéné obdobie, ako aj rok kedy
malo dojst’ k dopravnej nehode podfa ich vedomosti, taktieZ miesto dopravnej nehody, a to, Ze prave z
dovodu tejto dopravnej nehody doslo k odrieknutiu pracovného stretnutia.

Sud spravne vyhodnotil dékazné prostriedky a prihliadol na skutoCnosti, ktoré pocas konania vysli
najavo, a to najma, Ze Zalovany v Case kedy do$lo k dopravnej nehode bol v pracovhom pomere u
zamestnavatela drzitela vozidla a bol na pracovnej ceste, ktora bola realizovana v suvislosti s plnenim
si pracovnych povinnosti, pre $8kodu Zalovany nezodpoveda s poukazom na § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, dalej Zalovany si svoje tvrdenia dostato¢ne a relevantnymi dékazmi preukazal, kym Zalobca
tvrdenia Zalovaného nevedel vyvratit, neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, a
preto Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnom spore.

6. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pri¢om uviedol, Ze Zalovany uviedol
len tvrdenia, ktoré uz boli pred okresnym sudom prezentované a ku ktorym uz Zalobca zaujal stanovisko
v podanom odvolani.

7. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, pri€¢om uviedol, Ze Zalobca nevyvratil
dbkazy, a to najma svedecké vypovede, ktoré potvrdili pracovnu cestu a pracovné povinnosti vykonavané
Zalovanym v Case Skodovej udalosti, nenavrhol dalSie dokazy, neuniesol dékazné bremeno zataZujuce
Zalobcu.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP
a po prejednani veci v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je v danom pripade nedbvodné, kedze rozsudok prvoin§tanéného sudu je vecne spravny, a
preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie, aj v rozhodujucom rozsahu
spravne odbvodnil. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, v sulade s § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci



sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke, ak sa odvolaci sud €o i len €iasto¢ne nestotozni s tymito zavermi neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania, a nembze sa obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje
na nepochybne zisteny skutkovy stav, podfa ktorého doSlo diia 08. 12. 2015 k dopravnej nehode
spbsobenej Zalovanym, pricom v konani taktiez bolo nepochybne preukazané, Ze vozidlo ktorym
Zalovany spésobil predmetnu dopravnu nehodu nemalo v ¢ase spésobenia dopravnej nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie, priCom Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla povinnost
poskodenému z poistného garanéného fondu uhradit’ poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca takéto poistné plnenie z garan&éného fondu diia 22. 05. 2017 poskytol, a
to celkom vo vyske 7 961,69 eura. Zalobca si v konani uplatnil narok z uvedenej sumy po odpogitani
poplatku Systému zelenej karty v sume 1 038,48 eura. Zalobca si teda nasledne uplatnil vo&i Zalovanému
narok na plnenie v zmysle ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak.

12. Podla ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

13. Podla argumentéacie Zalobcu v podanom odvolani, Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno
svojich tvrdeni a v konani nebolo dostatoénym spésobom preukazané naplnenie predpokladov aplikacie
ust. § 420 ods. 2 Obé. zak., priCom teda Zalovany nepreukdazal, Ze v €ase dopravnej nehody vykonaval
¢innost v mene zamestnavatela a uvedenu skutoénost nepreukazali ani svedkovia B. S. a S. A., pricom
taktiez samotna existencia pracovnopravneho pomeru neméze v Ziadnom pripade preukazovat, &i v
ur€itom konkrétne vymedzenom €ase bola vykonavand €innost v mene zamestnavatefla.

14. Podla ust. § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, o mdZze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

Podla ust. § 187 ods. 2 CSP dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

15. Vychéadzajuc z obsahu spisu mal odvolaci sud dalej za preukazané, Ze zalovany v konani predlozil
pracovnu zmluvu, ako zamestnanec, uzavretu dna 15. 03. 2013 so zamestnavatefom A. X. s. r. 0.,
O., pricom v bode 1. tejto zmluvy bolo naplfiou prace zalovaného - komunikacia a u¢ast mimo SR
a rokovanie s obchodnymi partnermi. Z dalSieho obsahu tejto pracovnej zmluvy nevyplyva akékolvek
obmedzenie zamestnavatela vo vztahu k iniciative zamestnanca v tom-ktorom €asovom obdobi
realizovat’ tuto konkrétnu napln prace. Predmetna pracovna zmluva, resp. pracovny pomer Zalovaného,
teda trval od 15. 03. 2013 do 26. 05. 2016, t. j. v €ase vzniku poistnej udalosti (dfia 08. 12. 2015).
Dalsim vykonavanym dékazom, z ktorého sud prvej indtancie vychadzal, bola vypovede svedkov, a to
B. S. a D. S., z ktorych sud vo vzajomnej suvislosti vyvodil zaver, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti,
Zalovany vykonaval ¢innost zamestnanca, spocivajucu v plneni pracovnopravnych povinnosti, a teda
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v tomto smere uniesol
dbkazné bremeno, ktoré ho v zmysle ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. zbavuje zodpovednosti za $kodu s tym,
Ze jeho zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta.

16. Zalobca v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani, verbalne spochybrioval predmetnu
dbkaznu argumentaciu Zalovaného, avsak len v teoretickej rovine bez vecného spochybnenia dokaznej
argumentacie Zalovaného, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nim podané odvolanie nie je
doévodné. S poukazom na uvedené, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze je dovod na potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



17. naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, a to tak, Ze nakolko uspesnou stranou v odvolacom konani
bol Zalovany, bol mu priznany voc€i Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze
o vyske tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



