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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobkyne: Kooperativa poistoviia, a. s., Stefanovi¢ova ul.
€. 4, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Sonou Pohovejovou, Zahradnicka ul. €. 37, Bratislava, proti
Zalovanej: Z.. J. D., U. R. F. J. C.. XX, U., zast. Bc. Ing. Petrom Duragkom, bytom Hrebendova ul. &.
8, Bratislava, o 1 581 Sk (52,48 eur) s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 22. septembra 2005 ¢&. k. 18C/147/2005- 36, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1 581 Sk s 13
% urokami z omeskania od 1. 12. 2002 do zaplatenia a povinnost nahradit Zalobkyni na Gc&et jej pravne;j
zastupkyne trovy konania 2 517 Sk, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici konania uzavreli s u€innostou od 1.
1. 2002 poistnu zmluvu &. 1360529694. Poistna zmluva zanikla dfia 1. 11. 2002 z dévodu nezaplatenia
poistného, pric¢om Zalovana dlhuje Zalobkyni poistné za obdobie do 30. 11. 2002 (§ 11 zak. &. 381/2001
Z.z.) vo vyske 1 581 Sk. Vzhladom na tento skutkovy stav sud prvého stupfia Zalobe vyhovel a ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni dlZné poistné vo vyske 1 581 Sk. O povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobkyni uroky z omeskania sud prvého stupfia rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢g. z&k. a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana s tym, Ze ho oznacila ako ,Vyzvu na doruéenie
navrhu na zacatie konania“ (€. I. 50). Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked jej ustanovil opatrovnicku, pretoze v
rozhodnom obdobi stéle byvala na adrese Pri Habanskom mlyne €. 10, Bratislava; na tejto adrese byva
od roku 1989. Tym, Ze sud prvého stupfia s fiou nekonal, odnial jej moznost konat pred sidom. Dalej
Zalovana v odvolani namietla preml€anie predmetného naroku.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut.

Sud prvého stupnia vo veci diia 16. 11. 2004 vydal platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit
na adresu uvedenu v zalobe (R. F. J. C.. XX, U.), kedZe zasielka sa stdu prvého stupria vratila s tym,
Ze adresat je neznamy. Sud prvého stupfia preto zistoval pobyt Zalovanej prostrednictvom evidencie
obyvatelstva, ktora v potvrdeni o trvalom pobyte zo 17. 12. 2004 uviedla, Ze Zalovana ma od 20. 1. 1997
trvaly pobyt na adrese R. F. J. C.. XX, U.. Po zisteni, Ze Zalovana nie je vo vézbe a ani vo vykone trestu



odniatia slobody, jej sud prvého stupfia v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo 14. 1. 2005 ustanovil
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomni¢ky G. T.. Uznesenim zo 17. 3. 2005 sud prvého stupnia zrusil
platobny rozkaz pre jeho nedoru€enie Zalovanej (§ 173 ods. 2 prva veta O.s.p.). Nasledne sud prvého
stupfia dopytom na Socialnu poistoviiu zistil, Ze Zalovana je evidovana ako zamestnankyra spolo¢nosti
Perigeum, spol. s r. 0. Na tuto adresu sa jej sud prvého stupria pokusil dorudit' zalobu, ale zasielka sa mu
vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Diia 22. 9. 2005 sud prvého stupfia vyniesol napadnuty rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 9. 11. 2005. Dia 8. oktdbra 2008 sa na sud prvého stupria dostavila
Zalovana, ktorej bol predloZeny predmetny spis a diia 13. 10. 2008 poziadala o vyhotovenie fotokdpie
celého spisu. Toho istého dia jej bola odovzdana fotoképia spisu vratane napadnutého rozsudku (€. 1.
42). Plnou mocou z 13. 11. 2012 Zalovana spinomocnila U.. Z.. R. D. na svoje zastupovanie v konani.

Z toho podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovanej bol napadnuty rozsudok doruceny
najneskoér dna 13. 10. 2008. 15- diiova lehota na podanie odvolania jej zacala plynut dfia 14. 10. 2008
a uplynula diiom 28. 10. 2008 (utorok). Zalovana podala odvolanie osobne na sud prvého stupfia az
dnia 26. 11. 2012, teda oneskorene. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze datumom doruéenia napadnutého
rozsudku neméze byt den 14. 11. 2012, kedy tento rozsudok Zalovana odovzdala svojmu pravnemu
zastupcovi. Napadnuty rozsudok jej totiz sud prvého stupha preukazatelne dorucil, resp. odovzdal vo
fotoképii dria 13. 10. 2008, teda viac ako 4 roky pred tym, nez splnomocnila svojho pravneho zastupcu
na svoje zastupovanie v konani.

KedZe Zalovana podala odvolanie oneskorene, odvolaci sud ho odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



