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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd H. P., narodent XX. XX. XXXX,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta roditov matky G. P., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Y. &. XX a otca T. P,

narodeného XX. XX. XXXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, o
navrhu navrhovatelky tety maloletého dietata T. P., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Y. €. XX, t. & bytom
Z.B. V., M. R. P. €. X, o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/43/2013 - 7 zo difa 25. 04. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletu
H. do osobnej starostlivosti jej tety T. P., narodenej XX. XX. XXXX. Su€asne zaviazal oboch rodi¢ov
maloletého dietata prispievat nafi vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rodiCia povinni zasielat vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky T. P., narodene;j
XX. XX. XXXX. Zaroven sud urcil navrhovatelke lehotu 30 dni na podanie navrhu na zverenie maloletej
Alexandry do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na ust. § 74 ods. 1 O. s. p., § 76 ods. 1 pism. a), b)
O. s. p. v spojeni s ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine. Po oboznameni sa so spisovym materidlom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 23. aprila 2013, ako aj dal$imi dékazmi zalozenymi v spise sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
navrhu v celom rozsahu vyhovel v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p., podla ktorého sud, ak sa stotozni so
skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu, toto len v odévodneni skonstatuje a dalSie dovody
nemusi uvadzat.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
matka maloletého dietata. Uviedla, Ze tvrdenia jej sestry, teda navrhovatelky, sa nezakladaju na pravde.
Potvrdila, Ze trpi schizofréniou, avSak toto nema Ziaden negativny vplyv na vychovu jej dcéry. Tvrdila,
Ze ,zo stresov, ktoré jej navrhovatelka narobila jej povedala, Ze mamu zabije, len kvdli tomu, aby ju
zachranna sluzba odviezla na psychiatriu v Kremnici". Tvrdila, Ze o dieta sa vzorne stara, preto nevidi
dovod, aby maloletéa bola zverena do starostlivosti jej sestry. Naopak, domnieva sa Ze aj ona trpi
nejakou poruchou. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil predbezné opatrenie a vratil maloletu do jej osobne;j
starostlivosti.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletej navrhovatelka - teta maloletého dietata uviedla,
Ze v dbsledku spravania sa matky podala navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony matky
maloletej. Z doévodu, Zze matka maloletej spolu so svojim druhom boli velmi nebezpecni, dlhodobo
ohrozovali celu rodinu, a to psychickymi, ale aj fyzickymi utokmi, sa navrhovatelka spolu so svojou
matkou a maloletym dietatom museli odstahovat do Z. nad V.. Su€asne podala navrh na do€asny



zakaz vstupu do bytu a zakaz priblizenia, ako aj navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), na zaklade odvolania matky maloletej prejednal
odvolanie v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O.
p."), a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.
Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud
sa preto spravne obmedzil len na osvedCenie najzakladnejsich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit
opodstatnenost naroku a nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k do€asnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.
Pri nariadeni predbeZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
naroku na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud dokazovanie vykonavat.
KedZe sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba osvedéuju, a to spravidla
listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeznom opatreni povinny vytvorit' u€astnikom konania
procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiéia vychovu dietata nezvladaju. Otec maloletej je tohto &asu v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici - Kralova, teda nie je mozné, aby objektivne osobne
zabezpecloval starostlivost’ o dieta. Pokial ide o matku maloletej, tato doposial starostlivost o dieta
zabezpecovala, je na invalidnom déchodku a aj podfa jej vyjadrenie sa lie€i na schizofréniu. Naposledy
bola hospitalizovana v PN v Kremnici koncom marca roku 2013 s tym, Ze hned po jej prepusteni doslo v
rodine k incidentu, ktory rieSilo aJ OR PZ v Ziari nad Hronom. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 23. 04. 2013 (&. |. 12 spisu) mal odvolaci sd za
preukazané, Ze spisovu dokumentaciu dietata vedie kolizny opatrovnik uz od roku 2010. Rodina &asto
menila bydlisko, napr. Zili v X., v ubytovni v Z. nad V. - odkial boli pre problémy so susedmi vystahovani,
potom sa tulali aj s dcérou a prespavali u znamych, pokial neboli nahlaseni u kolizneho opatrovnika.
Uz v tom Case sa matka maloletej liecila na psychiatrické ochorenie a s jej druhom sa zoznamila na
jemu sudom nariadenej protialkoholickej lieCbe. S obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom pod &. k. 4Ps/1/2013 sa vedie konanie o navrhu na pozbavenie spdsobilosti matky
maloletej na pravne ukony, ako aj konanie pod &. k. 7C/29/2013 na vydanie predbezného opatrenia na
doCasny zakaz vstupu do bytu a zakaz pribliZzenia.
Vzhfadom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol désledkom
neadekvatneho spravania sa matky maloletej, zrejme v dosledku jej duSevného ochorenia a pozivania
alkoholickych napojov, ktoré sa postupne zhorSovalo a mohlo by dbjst k ohrozeniu vychovy, pripadne aj
zdravia maloletej. Naopak, navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost
o maloletu H. a kolizny opatrovnik na zéklade preSetrenia pomerov navrhovatelky navrhol, aby sud
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutognosti odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzajomnych
vztahov ucastnikov, najma matky vo vztahu k maloletému dietatu, ide o stav, ktory neznesie odklad, je
teda nevyhnutné doCasne upravit pomery u€astnikov a zabezpecit, aby az do pravoplatného skonéenia
konania o navrhu navrhovatelky - tety maloletej o zvereni dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
bol zabezpeleny zdravy a neruSeny vyvoj dietata. Zaroven je nutné konstatovat, Ze nariadenim
predbezného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov, teda matky vo vztahu k
maloletému dietatu, nakolko uvedenym predbeZnym opatrenim neboli obmedzené prava ani povinnosti
rodi€ov voci dietatu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i s vyrokom uznesenia okresného sudu, ktorym bola rodi¢om
maloletej uréend vyzZivovacia povinnost' voli dietatu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, ktoré vyzivné su povinni zasielat
k rukam navrhovatelky, ktord zabezpec€uje osobnu starostlivost o dieta. Vyzivné bolo uréené v sulade s



ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine a ust. § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., teda, aby rodi€ia i napriek tomu, Ze
maloleta bola doasne zverena do osobnej starostlivosti tretej osobe platili vyzivné, a to v nevyhnutne;j
miere.

V aktualnom Stadiu konania vo veci samej neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery
mdze byt navrh navrhovatelky - tety maloletého dietata na zverenie maloletej do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ispesny. Nariadené predbezné opatrenie ma v3ak zatial predovsetkym sledovat’ zaujem
dietata, nakofko v rodinnom prostredi, v ktorom sa az do sufasnej doby nachadzalo, je vysoky
predpoklad ohrozenia zdravia a neruseného vyvoja maloletej. Matka maloletej jej vychovu nezvlada,
preto boli splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia okresného sudu.

Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nepovazoval odvolanie matky dietata za
dbvodné, preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravne.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



