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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Marek Czompoly, advokat, AK so sidlom Venturska 16, Bratislava,
proti odporcom: 1. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, O., 2. T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXXX/XX, O., o zaplatenie 3.363,76 € s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 18C/69/2012 - 57 zo drna 12. novembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti lehoty na plnenie rusi a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 3.363,76 eur spolu s 12,89% roCnym urokom z omeskania
zo sumy 3.300,08 eur od 04.11.2011 do zaplatenia a 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.363,76
eur od 01.01.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 534,52 eur, to vSetko do 15-tich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2
pism. e/ zdkona €. 258/2001 Z.z.,, § 35 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 Obcianskeho
zdkonnika, § 497, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 10a Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., §
120 ods. 1 O.s.p., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel si vo i
odporcom uplatfiuje naroky vzniknuté mu z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 18.05.2007
a to konkrétne zaplatenie sumy 3.363,76 eur pozostavajucej z uverovej istiny vo vyske 3.300,08 eur
a sumy 63,78 eur titulom diznych urokov, poplatkov a poistnom. Predmetna zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a na jej zaklade navrhovatel poskytol Uver vo vySke 6.638,78 eur. Odporcovia
mali povinnost’ po&nuc diom 15.06.2007 zacat splacat poskytnuty uver mesacne v sume 138,58 eur.
Odporcovia podmienky uzatvorenej zmluvy porusili, poskytnuty Gver riadne nesplacali, z ktorého titulu
dlhuju navrhovatefovi istinu v Zalovanej vySke. Z uvedenych dévodov bol navrh navrhovatela dévodny,
preto sud jeho navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Sud vyhovel aj navrhu v €asti pozadovaného uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.363,76
eur od 01.01.2012 do zaplatenia, ked ho povaZoval za dévodny a mal preukazané, ze doslo k platnému
odstupeniu od uverovej zmluvy, toto odstupenie bolo odporkyni v 1. rade riadne doruené. Zaroven
bolo odporkyni oznamené, Ze cely dih sa stal splatnym ku dfiu 31.12.2011, &im sa odporcovia dfiom
01.01.2012 dostali do omeskania. Su€asne sud priznal navrhovatelovi aj dohodnuty urok z omeskania
z dIZnej Uverovej istiny, t.j. zo sumy 3.300,08 eur vo vySke 12,89% rocne od 04.11.2011. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal v konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 534,52 eur, ktora pozostava zo sumy 201,50 eur za zaplateny sudny poplatok
a z trov pravneho zastupenia v sume 333,02 eur, ktora predstavuje ndhradu za prevzatie a pripravu
zastupenia dfia 25.01.2012 vo vySke 131,13 eur, podanie navrhu zo dfia 02.02.2012 vo vySke 131,13



eur, odmena advokata spolu 262,26 eur + 2 x rezijny pausal 7,63, t.j. spolu 15,26 eur a 20% DPH vo
vySke 55,50 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia v 1. rade a to v €asti,
v ktorej jej sud ulozil povinnost zaplatit Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom v lehote 15-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odvolani uviedla, Ze je nezamestnana, ma 2 maloleté deti, o ktoré sa
sama stara a nema dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie Zalovanej istiny a Ziadala o splatkovy
kalendar. Je si vedoma, ze ma dlh vocéi spolo¢nosti a bude ho splacat po 50,- eur mesacne.

K odvolaniu odporkyne v 1. rade zaslal vyjadrenie navrhovatel, ktory uviedol, Ze Ziada, aby sud odvolanie
odporkyne v 1. rade v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol, nakofko v odvolani odporkyna v 1.
rade neuviedla rozsah, v akom prvostupfiové rozhodnutie napada, v éom toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne.

K odvolaniu odporkyne v 1. rade zaslal vyjadrenie odporca v 2. rade, ktory uviedol, Ze je nezamestnany
a nema z ¢oho splacat dlh voc&i navrhovatelovi. Je si vedomy dlhu, ktory ma jeho manzelka, ale nakolko
spolu neZiju a nema z ¢oho prispievat na domacnost, nevlastni Ziaden majetok, Ziada o odpustenie
penalov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti lehoty na plnenie, ako aj
konanie mu predchadzajuce bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporkyne v 1. rade je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 18C/69/2012 je zaplatenie sumy
3.363,76 eur spolu s urokmi z diznej Gverovej istiny vo vySke 12,89% rocne zo sumy 3.300,08 eur
od 04.11.2011 az do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.363,76 eur od
01.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bola odporcom v 1. a 2. rade uloZzena povinnost' zaplatit sumu 3.363,76 eur spolu s Urokmi z
diZznej averovej istiny vo vyske 12,89% ro¢ne zo sumy 3.300,08 eur od 04.11.2011 az do zaplatenia,
urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.363,76 eur od 01.01.2012 do zaplatenia v lehote 15
dni od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 02.02.2012 doru¢enym sudu dfia 24.02.2012
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 3.363,76 eur spolu s urokmi vo vySke 12,89% ro¢ne zo sumy 3.300,08
eur od 04.11.2011 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 3.363,76 eur od
01.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom uzavretej Zmluvy o uvere zo diha 18.05.2007,
ktoru uzatvoril navrhovatel ako veritel na jednej strane, s odporkyfiou v 1. rade ako dlZznikom na
druhej strane, ked obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnat odporkyni klasicky
spotrebitelsky uver vo vySke 200 tis. Sk, ktory sa zaviazala splacat formou 72 mesacnych splatok vo
vySke 4.175,- Sk so splatnostou prvej splatky 15.06.2007. Okresny sud Trnava vydal dia 7. marca 2012
platobny rozkaz &.k. 19R0/23/2012 - 33, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Proti
platobnému rozkazu podala odporkyfia v 1. rade v zdkonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze je si
vedomd svojho dlhu vod&i navrhovatefovi, av8ak vzhfadom na svoju zlU socialnu situaciu ho chce splacat
v splatkach.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze tiez povolit plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti



urci, pricom hladiskami pre uvahu sudu, ¢ ma odporcovi, ktorého platobna povinnost' uréil, priznat
vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, &i by pripadne zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery navrhovatela
prili§ tazive.

Z odbvodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, Zze prvostupfiovy sud sa vySSie popisanym
zakonnym ustanovenim a Ziadostou odporkyne v 1. rade o splacanie Zalovanej istiny v splatkach
uvedenou uz v odpore nezaoberal a ani ju nasledne nevyhodnotil, a teda neuviedol v samotnom
rozhodnuti, preco tieto splatky nepovolil.

Odnatim moZznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni u¢astnikovi konania
realizacia procesnych prav, ktord mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom odfatie moznosti
konat pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hfadiska zachovania
postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa
postup sudu prejavil v priebehu konania, a tieZ pri rozhodovani.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Posudiac oddvodnenie preskumavaného rozsudku podla vy$Sie cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. po
zohladneni jeho vyS$Sie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim dbsledne neriadil.
Z odbvodnenia prvostupriového sudu s poukazom na vysSie uvedené nie je mozné zistit, na zaklade
akych skuto¢nosti, uvah a myslienkovych postupov dospel sud k zaveru, Ze u odporcov nie su splnené
z&konné podmienky na povolenie v zmysle ust. § 160 O.s.p..

S poukazom na vy&Sie uvedené zdbvodnenie kedZe u€astnikom konania bola postupom sudu odfata
moznost’ konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zrusil a podla ods. 2 cit. ust. vec vrétil v zruSenom rozsahu sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude opatovne vyhodnotit naplnenie zdkonnych podmienok pre



povolenie splatok odporcom v 1. a 2. rade podla ust. § 160 O.s.p. a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.
Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



