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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéaka, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. 1., nar.
XX, XX, XXXX, bytom S., ul. J. I. &. XXX/X, zastupeného splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Ivetou
Dur&atovou, advokatkou, so sidlom S., ul. H. &. XX, proti odporcovi: Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Karadziova &. 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie sumy 373,01 eur s prislu$enstvom, o
odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sidu Martin zo dria 18. oktébra 2012 &. k.
9C/153/2012-72, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 373,01
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku po - tvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

Odporca je p ovinn y nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 43,24 eur
k rukam JUDr. Ivety Dur€atovej, advokatky so sidlom S., ul. H. & XX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 18. 10. 2012 &. k. 9C/153/2012-72 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 373,01 eur, ato do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcu zaviazal nahradit
navrhovatefovi aj trovy konania vo vyske 22 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,70 eur, a to
na uget JUDr. Ivety Duréatovej, advokatky so sidlom v S., H. ul. & XX do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud mal preukazané, ze dna 10. 07. 2011 doslo na ceste pri MoSovciach k Skodovej udalosti, kedy
do motorového vozidla zn. VW Passat ECV: MT 448 BV, ktorého drzitelom je navrhovatel, odskogil
kamen, ktory narazil do ¢elného skla motorového vozidla. Pred motorovym vozidlom navrhovatela viedla
motorové vozidlo zn. Opel Vectra ECV: MT 421 CC H. K., poistena u odporcu. Poistena H. K. uznala svoju
zodpovednost a oboznamila navrhovatela s tym, Ze vozidlo mé povinne zmluvne poistené u odporcu,
pricom mu predloZila doklad o poisteni. Motorové vozidlo si prezrel aj likvidator poistnej udalosti, ktory
spisal protokol o poSkodeni vozidla.

Z oznamenia poskodeného o poistnej udalosti zo drfia 15. 07. 2011 vyplyva, ze nahlasovatel' / poSkodeny,
t.j. navrhovatel uviedol, ze diia 10. 07. 2011 asi o 17,00 hod na ceste pri obci MoSovce smerom do
Tur€ianskych Teplic z auta pred nim odletela skalka, ktora rozbila predné sklo na strane spolujazdca.
V oznameni sa dalej nachadzaju osobné udaje navrhovatela ako poskodeného i H. K. ako $kodcu -



poisteného, ako i udaje o tom, Ze pri nehode nedoslo k zraneniu oséb. Motorové vozidlo, ktoré bolo
poskodené je oznacené ako VW Passat ECV: MT 448 BV modrej metalizy, pricom vlastnikom tohto
vozidla je navrhovatel. Motorové vozidlo, ktoré malo Skodu spdsobit’ bolo oznatené ako Opel Vectra
ECV: MT 421 CC modrej farby, ktorého drzitelom je H. K., poisten u odporcu. Zo zapisu o poskodeni
vozidla zo diia 13. 07. 2011, spisanej Y. ., vyplyva, Ze vozidlo zn. Volkswagen Passat ECV: MT 448
BW bolo poskodené, konkrétne malo poskodené &elné sklo. Celné sklo vozidla bolo ténované s pasom.
Fakturou €. 2011056 zo dnia 15. 07. 2011, splatnou dia 29. 07. 2011, vyuctoval servis Martin Katreniak
autoservis s miestom podnikania Slovany €. 15, navrhovatefovi opravu motorového vozidla zn. VW
Passat TDi na sumu 373,01 eur. Tato suma pozostavala z ceny materialu: ¢elné sklo zelené s pasom
v hodnote 225 eur bez DPH, lepiaca sada v hodnote 35,84 eur bez DPH a z ceny montaze lepeného
skla 25 eur bez DPH.

»...oUd povazoval za potrebné v prvom rade podotknut, Zze treba dbésledne rozliSovat medzi pravom
posSkodeného na nahradu vzniknutej Skody proti Skodcovi v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika a
nasl. a Specifickym pravom poSkodeného na vyplatu pinenia za poisteného Skodcu v zmysle § 15 zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Plnenie poistovne v takom pripade nie je plnenim z titulu zodpovednosti poistovne
za Skodu, pretoZe osobou, zodpovednou za Skodu, je vZdy vyluéne Skodca. Ide o origindlne pravo
posSkodeného, zalozené Specialnym pravnym predpisom, ktoré (hoci je odvodené od pravneho vztahu
medzi poistovatelom a poistenym Skodcom) nema povahu naroku na nahradu Skody. Obsahom tohto
vztahu medzi podkodenym a poistovatelom je predovSetkym povinnost poistovatela plnit za poisteného,
ak poskodeny vo&i nemu uplatnil narok na plnenie a tento preukazal.

Vzhladom na obsah vyjadreni odporcu sud konstatoval, Ze pokial ide o pravny vztah medzi poSkodenym
(navrhovatefom) a poistovatelom, procesna obrana poistovatela (odporcu) spocivala vyluéne v
spochybneni preukazania naroku poskodeného (§ 9 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.), t. j. v spochybneni
samotnej zodpovednosti Skodcu - poisteného za Skodu, spésobenu poskodenému (navrhovatelovi).
Predovsetkym odporca namietal samotny skutkovy zaklad veci s tym, Zze podla neho bolo preukazané,
Ze nehoda sa nemohla stat tak, ako ju popisali navrhovatel a poisteny Skodca, pretoze poisteny Skodca
si nemohol byt vedomy odmrstenia kamena prevadzkou jeho motorového vozidla.

Sud mal v8ak z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok - nehoda zo dna 10. 07. 2011,
ktorej ucastnikmi boli navrhovatel a poisteny Skodca, sa stala tak, ako ju obaja zhodne popisali s
poukazom na to, Ze odporca neuniesol vtomto smere dékazné bremeno a nijakym konkrétnym dékazom
nepreukazal, Ze by k nehode nemalo déjst’ takymto spésobom. V jeho pripade ide len o subjektivne
tvrdenie, Ze k nehode takto déjst nemohlo, ktoré mal sud za pravne bezvyznamné. Skutocnost, Ze
v danom pripade skuto¢ne doSlo k takémuto deju, tvrdil nielen Skodca, ale predovSetkym poSkodeny,
ktory tento dej (odmrStenie kamera spod vozidla $kodcu do &elného skla poSkodeného navrhovatefa )
pozorovat mohol, a preto sud vyvodil, Ze nehoda sa dfia 10. 07. 2011 stala tak, ako je popisané vyssie.

Dalej, podla pravneho nazoru odporcu sa poisteny $kodca v zmysle § 428 Obgianskeho zékonnika méze
zbavit zodpovednosti za su€asného splnenia dvoch podmienok: ak bola Skoda spdsobena okolnostami,
ktoré nemaju pbévod v prevadzke a ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat. Mal za to, Ze vzhladom na obsah pojmu prevadzka motorového
vozidla sa prevadzatel nemdze zbavit zodpovednosti len v pripade, ak je 8koda spdsobena okolnostou,
ktord ma povod v osobe vodi¢a alebo v motorovom vozidle samom. VymrStenie kamena na vozovke je
v8ak okolnostou, ktora nema pévod v prevadzke motorového vozidla. Taktiez zd6raznil, ze vzhladom
na fakticki nemoznost rozpoznat prekazku na vozovke a zabranit tomuto druhu nehéd nemozno
od prevadzatela vozidla poZzadovat' vaésie Usilie na odvratenie Skody, a teda sa prevadzatel vozidla
(poisteny Skodca) liberoval. Sud sa vSak s jeho pravnym nazorom, vyjadrenym v odpore, nestotoznil.

Podla neho objektivna zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku je
pomerne prisna, pretoze takmer vylu€uje moznosti liberacie prevadzkovatela, ¢o vyplyva z prvej vety
ustanovenia § 428, podla ktorej sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti nemédze zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke. Pojem ,prevadzka“ dopravného prostriedku
nie je v Obc&ianskom zakonniku blizSie upraveny. Podla staleho nazoru sudnej praxe je vSak napriklad
motorové vozidlo v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale motor je v
prevadzke, bez ohladu na to, &i sa vozidlo uvedie do pohybu, alebo nie, i sa tak stalo na ceste, pripadne
na inom priestranstve pristupnom verejnosti, alebo eSte v garazi, a podobne. Prevadzkou motorového



vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po skonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na
udrZiavanie vozidla. Liberacia prevadzkovatela prichadza teda do uvahy len v pripade, ked $koda nebola
spbsobena okolnostami, ktoré maju svoj povod v prevadzke. Ide napriklad o pripady prirodnej katastrofy,
uder blesku alebo o inu vonkajSiu okolnost, ktora v nijakom smere nesuvisi s prevadzkou motorového
vozidla a nebola fiou vyvolana.

V danom pripade bola Skoda spésobena odmrsdtenim kamefia z vozovky, spésobeného pohybom
motorového vozidla poisteného Skodcu (prevadzatela vozidla) po vozovke, do ¢elného skla vozidla
posSkodeného (navrhovatela), ktoré sa v doésledku narazu kamena rozprasklo. Sud konstatoval, ze ide
nepochybne o okolnost, ktora ma pévod v prevadzke motorového vozidla Skodcu, pretoZe bola vytvorena
sucinnostou pohybu (prevadzky) motorového vozidla Skodcu a stavu vozovky, a teda mala pévod v
prevadzke vozidla, i s poukazom na fakt, Ze bez prevadzky vozidla Skodcu by ku Skode nedoslo. V tomto
pripade ide teda o zodpovednost Skodcu (prevadzatela vozidla), ktorej sa v zmysle § 428 Obcianskeho
zakonnika neméze zbavit a preto sa sud uz nezaoberal druhou podmienkou liberacie prevadzatela
vozidla, a to Ze prevadzatel musi preukazat, Ze sa 8kode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého

)«

usilia, ktoré mozno pozadovat...“.

Navrhovatel bol v konani plne UspesSny, a preto mu podla ust. § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len , 0. s. p.“) patri pravo na nahradu G¢elne vynalozenych trov konania (sudny poplatok
22 eur a trovy pravneho zastupenia 353,76 eur [priprava a prevzatie zastupenia 28,22 eur, rezijny
pausal 7,63 eur a podanie zalobného navrhu dfia 23. 02. 2012 28,22 eur, rezijny pausal 7,63 eur]).
Nakolko pravny zastupca navrhovatela nepreukazal, Ze je platitefom DPH, sud mu k uplatnenym trovam
pravneho zastupenia DPH nepriznal. Iné trovy pravneho zastipenia zo strany navrhovatela neboli
vycislené.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja u€astnici konania.

Odporca odvolanim navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrh navrhovatefa zamietnut' alebo zrusit
a vec vratit sudu I. stupfa na dalSie konanie.

V prvom rade vytykal sudu, Ze zisteny skutkovy stav nevyplyva z vykonaného dokazovania. Nespravne
zistenie skutkového stavu videl navrhovatel v tom, Ze sud z vysluchu u€astnikov odvodil pri€innu
suvislost medzi prevadzkou vozidla nim poisteného a Skodou na €elnom skle motorového vozidla
navrhovatela, priCom v kone¢nom désledku zobral za preukazané pévodné tvrdenie poSkodeného a
poistenej o priebehu nehody, ¢o napokon aj sam uviedol v odévodneni rozhodnutia.

Podla odporcu poistena H. K. vébec nemohla zaregistrovat to, Ze odmrstena skalka trafila ¢elné sklo za
fou iduceho motorového vozidla. Rovnako poskodeny v poSkodenom aute mohol zaregistrovat az naraz
skalky na ¢elné sklo a nemohol vidiet, Ze skalka bola odmrstena prave od motorového vozidla idajného
Skodcu, méze to len predpokladat. Tento predpoklad je viac nez sporny na ceste, kde sa pocas dna
nachadzaju aj iné motorové vozidla. Kedze Udajny Skodca H. K. objektivhe nemala Sancu zaregistrovat
odmrstenie skalky, nemozno vyhodnotit’ jej opis udajnej nehody ako dbveryhodny. V tomto pripade
udajny skodca zjavne len reprodukuje popis skutkového stavu uvedeny navrhovatelom. Takt teda ten,
kto nemohol byt o€itym svedkom vzniku Skody (udajny Skodca H. K.) len reprodukuje predpoklady o
vzniku $kody vyslovenej poSkodenym.

Sud teda vzal za preukazany skutkovy stav, o ktorom neexistuje Ziaden dbékaz okrem tvrdeni
navrhovatela a poistenej, ktoré v8ak nie st podloZzené inou svedeckou vypovedou. Zopakovat treba aj to,
Ze ide o neoverené predpoklady, nakolko navrhovatel zaregistroval az vznik Skody a nie aj jeho pricinu.
Ide teda len o tvrdenu domneld a nepreukazanu pri¢innu suvislost’ ak ju sud odvodil len z pozorovania
nasledku panom I. (bez pozorovania priciny).

Okresny sud takto spravil tvrdenia o nasledku dékazmi o pricinnej suvislosti bez toho, aby navrhovatel
produkoval iné d6kazy na podporu svojich tvrdeni o existencii pri€innej suvislosti, ¢im sud zjavne
suploval nesplnenie povinnosti navrhovatela uniest dokazné bremeno, ¢im do$lo k inej vade, ktora méze
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud teda ustalil skutkovy stav, ktory mu bol
podkladom pre rozhodnutie z dbkazov, z ktorych takyto skutkovy stav nie je mozné vyvodit'.



Dalsim odvolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie, a to ohlfadom existencie liberagnych
dévodov na strane Skodcu pre neunesenie dokazného bremena navrhovatelom.

Odporca tvrdil, Ze rozhodujucim znakom pre moznost liberacie v danom pripade je to, ¢i kamer na
cestnej komunik&cii je alebo nie je okolnostou majucou povod v prevadzke. Podla neho skalka leZiaca
na ceste je teda jednoznaéne okolnostou existujucou mimo vodi¢a a samotného vozidla, a preto nie je
sucastou prevadzky a nemdze mat pévod v prevadzke. Skutocnost, Ze je odmrstena kolesom vozidla
ju tiez suCastou prevadzkou nerobi. Kinetickd energia udelena krutiacou silou kolesa je pésobenie
osobitnej povahy prevadzky (§ 427 Obcianskeho zakonnika) na okolnost nemaijicu pévod v prevadzke.
Ak by sa vSak napr. uvolnilo samotné koleso v désledku krutiacej sily motora prenasanej na os kolesa
odletelo z motorového vozidla a samo koleso spdsobilo Skodu, ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora
ma pbvod v prevadzke, pretoze koleso je su€astou motorového vozidla.

Ak teda sud posudil skalku na ceste ako okolnost majucu pévod v prevadzke len preto, ze bola
odmrstena krutiacou silou kolesa, subsumoval (nepreukazany) skutkovy stav na nespravnu pravnu
normu (428 veta prva Obcianskeho zakonnika), ¢im vec nespravne pravne posudil. Ak by bol zaver
sudu, Ze skalka na ceste je okolnostou majicou pdvod v prevadzke spravny, viedol by v kone¢nom
dbsledku k absurdnym zaverom a k nemoznosti akejkolvek liberacie v pripade stretu motorového vozidla
s akymkolvek predmetom na ceste a naslednym spdsobenim skody takymto predmetom.

Okrem toho by bolo absurdne formalistické a nespravodlivé poZadovat od vodi¢a, aby sustredil svoju
pozornost na kazdu, i najmenSiu skalku na ceste a snazil sa jej vyhnut, pretoZe je to objektivhe nemozné,
o to viac ak sa preukaze, Ze vozovka mohla byt v celej Sirke jazdného pruhu znedistena. V takej situacii
skuto€ne nemozno objektivne vynaloZit viac Usilia o to, aby 8koda nevznikla, nez dodrziavanie predpisov
o rychlosti (hoci ani dodrzanie tychto predpisov Uplne nevylu€uje, Ze Skoda moze vzniknut ak je vozovka
znedistena). Vzhfadom na to je vodi¢ (a s nim rovnako prevadzatel) liberovany zo zodpovednosti za
Skodu.

Podla odporcu je preto nespravodlivé pozadovat od neho v zmysle ust. § 15 ods. 1 zadkona zaplatenie
nahrady Skody, pri ktorej sa Skodca zbavil zodpovednosti. Poistovria v takomto pripade nie je povinna
8kodu nahradit, nakolko nie je dana zodpovednost poisteného.

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu napadol odvolani vyrok o trovach
konania lebo sud mu nepriznal trovy konania z titulu prdvneho zastupovania advokatom, a to za ukon -
vyjadrenie k odporu dfia 25. 09. 2012 a u&ast’ na pojednavani dfia 18. 10. 2012.

Navrhovatef tvrdil, Ze pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sa konalo dfia 18. 10. 2012 a
on si v lehote stanovenej zakonom, t. j. v lehote troch pracovnych dni odo dia vyhldsenia rozhodnutia
podanim na sude dna 22. 10. 2012 vygislil trovy konania. Pokial ide o nepriznanie DPH uviedol, Ze k
podanému navrhu pripojil kopiu osvedcéenia o registracii DPH. Dékazom toho je aj skutoénost, Zze 20
% DPH k trovam pravneho zastupenia sud priznal uz v platobnom rozkaze sp. zn. 1Ro/385/2012 zo
dfia 25. 06. 2012, proti ktorému bol podany odporcom véas odpor a konanie bolo prevedené na sp. zn.
9C/153/2012. Naviac zoznam platitelov DPH je zoznam verejne pristupny na stranke DU.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze odporca je mu povinny nahradit trovy konania v sume 22 eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 171,82 eur. Zarovefi navrhol mu priznat trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania
advokatom v sume 26,09 eur.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat’ mu trovy odvolacieho konania v sume 43,24 eur.

Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze nie je mozné preukazat, ze charakter vzniku Skody zodpoveda
deklarovanému priebehu a spdsobu uvedeného v oznameni o poistenej udalosti a Ze nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na poskodenom vozidle a prevadzkou motorového vozidla
poistenej a ze v dosledku skutkového stavu a priebehu vzniku Skody poistena prihliadnuc ku vSetkym
okolnostiam nemohla jednoznacne potvrdit alebo vyvratit vznik zodpovednosti za Skodu. Poistena
totiz sama pisomne potvrdila v oznameni o poistenej udalosti, ze kamen, ktory spdsobil prasklinu na



motorovom vozidle navrhovatela, odsko il v dosledku prevadzky jej motorového vozidla. Poistena v
oznameni o poistnej udalosti jednoznacne potvrdila, Ze kamer odskodil z jej motorového vozidla na
vozidlo iduce za jej vozidlom a spbsobil prasklinu na &elnom skle. Bola si teda vedoma skuto€nosti,
Ze spOsobena Skoda bola nasledkom prevadzky jej motorového vozidla, teda sama potvrdila kauzalny
nexus medzi prevadzkou motorového vozidla poisteného a Skodou vzniknutou na motorovom vozidle
poskodeného. Odporca nebol pritomny pri Skodovej udalosti, a teda nembze s istotou tvrdit, Ze
navrhovatel si vzhfadom na hmotnost odmrsteného predmetu nemohol byt vedomy toho, Ze spod
kolies odletela skalka, pretozZe tuto skutocnost vzhladom na pomer hmotnosti vozidla a skalky nemohol
zaregistrovat. Nie je podla navrhovatela zrejmé z €oho odporca v odvolani usudzuje, ze skalka, ktora
spoOsobila $kodu bola malej hmotnosti a Ze vzhladom na jej hmotnost' si navrhovatel nemohol byt
vedomy, Ze odletela spod kolies poistenej. Vébec nie je zrejmé ani jeho usudzovanie, Zze v ¢ase kedy
doslo k 8kodovej udalosti, sa na ceste v danom mieste nachadzali aj iné motorové vozidla.

Poistena v oznameni o poistenej udalosti jednoznacne pisomne potvrdila, Ze na ceste z Martina do
Turcianskych Teplic, kusok za velkou krizovatkou s odbockou do MoSoviec, na ceste, ktora je rozbita,
velmi poSkodena, z ktorej Casto odlietavaju kamene, kusky asfaltu atd., z jej motorového vozidla odfrkol
kamen na vozidlo iduce za jej vozidlom a spdsobil tomuto vozidlu rozbitie Eelného skla. Poistena presne
popisala S8kodovu udalost ako k nej do8lo, popisala miesto kde do$lo ku Skode. Znamena to, Ze ked
doslo k Skodovej udalosti, aj poistend, aj navrhovatel si museli byt vedomi skutoénosti, Ze kamern, ktory
spbsobil rozbitie Eelného skla odletel prave z motorového vozidla poistenej. Navrhovatel aj poistena
odstavili svoje motorové vozidla, aby sa dohodli na spisani oznamenia o poistnej udalosti. Pokial by si
poistena a navrhovatel neboli vedomi skuto€nosti, Ze skalka odskocila z motorového vozidla poistene;,
nebola by poistena podpisala oznamenie o poistenej udalosti, kde tak podrobne a presne popisala
Skodovu udalost ako sa udiala. Odsko¢eny kamen spdsobil rozbitie €elného skla na motorovom vozidle
navrhovatela, v dosledku ¢oho musel navrhovatel vymenit celé ¢elné sklo z Eoho moZno usudzovat, Ze
sa jednalo o vacsi kamer znanej hmotnosti, nie iba o malu skalku, ktora by spdsobila iba prasklinu.

Navrhovatel mal za to, ze dostatoéne preukazal pri€inna suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla poistenej a spdsobenou Skodou, a to pisomnym potvrdenim poistenej o Skodovej udalosti.
Tvrdil, Ze nema ako inak preukazat, ze ku Skode doSlo tak ako to uvadzal vo svojich tvrdeniach a
ako to uviedla poistena v oznameni o poistnej udalosti, nakolko v ¢ase kedy doslo k Skodovej udalosti
sa na ceste nenachadzali iné motorové vozidla, ani miesto Skodovej udalosti nie je monitorované
kamerovym systémom a v ¢ase Skodovej udalosti neboli pritomni ani ziadni svedkovia. Kamen sam od
seba neskoci na predné sklo motorového vozidla. Tvrdenia navrhovatela o Skodovej udalosti nie su iba
ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami, Skodovu udalost’ a pricinnu suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla poistenej a Skodou spésobenou navrhovatelom zhodne s navrhovatefom potvrdila poistena.

K tvrdeniu odporcu, Ze sud prejednavanu vec nespravne pravne posudil pokial ide o existenciu
liberadnych dévodov na strane Skodcu navrhovatel uviedol, Ze liberacia prevadzatefa prichadza do
uvahy iba v pripade ked Skoda nebola spdsobena okolnostami, ktoré nemaju svoj pévod v prevadzke.
Ide teda napr. o pripady prirodnej katastrofy alebo inG vonkajSiu okolnost, ktord v nijakom smere
nesuvisi s prevadzkou motorového vozidla a nebola fiou vyvolana. V danom pripade bola Skoda
spbsobena odmrstenim kamefia z vozovky spésobeného pohybom motorového vozidla poisteného
Skodcu (prevadzatela vozidla) po vozovke do &elného skla vozidla poSkodeného, teda navrhovatela,
ktoré sa v dbsledku narazu kamena rozprasklo. Ide teda nepochybne o okolnost majucu povod v
prevadzke motorového vozidla S$kodcu, nakolko bola vytvorena sucinnostou pohybu motorového vozidla
Skodcu (poistenej) a stavu vozovky, a teda mala pévod v prevadzke vozidla. Ako to uviedla poistena v
oznameni o poistnej udalosti, Skodova udalost’ sa stala na ceste, ktora je rozbita a velmi poSkodena,
Casto z nej odlietavaju kamene, kusky asfaltu atd. Bez prevadzky vozidla by ku Skode, t. j. odmrSteniu
kamenia, ktory spOsobil prasknutie skla, nedoslo. Samotna skala leziaca na ceste nedokaze spdsobit
rozbitie Celného skla idicemu motorovému vozidlu.

Navrhovatefl preto nesuhlasil s tvrdenim odporcu v odvolani, Ze skala leZiaca na vozovke je jednoznacne
okolnostou vonkajdou, teda nema pdvod v prevadzke a je mozné za predpokladu preukazania, Ze sa
8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého mozného usilia, ktoré moZno od prevadzkovatela
pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za Skodu. V danom pripade teda liberacia
Skodcu neprichadza do uvahy, nakolko sa jedna o Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré viedla poistena. Nie je totiz objektivne mozné, a ani zakony fyziky nedovoluju, aby sam kamen
leZiaci na ceste bez toho, aby ho pohla nejakd vonkajSia sila spbésobil rozbitie ¢elného skla iduceho



motorového vozidla. Iny pripad by bol, keby sa jednalo o kamen, ktory spadol zo skaly, ale nie kamen
leZiaci na ceste. V danom pripade pohyb kamena leZiaceho na ceste spdsobilo idice motorové vozidlo
poistenej, teda k pohybu kamena a naslednej spbdsobenej Skode doslo v dsledku prevadzky motorového
vozidla poistenej, ktora je zodpoveda za Skodu a moznost liberacie neprichadza do uvahy.

K tvrdeniu odporcu v odvolani, Ze moznost zabranenia vzniku Skody vynaloZzenim v&etkého usilia,
ktoré mozno poZadovat sa posudzuje objektivne, teda vychadza z objektivne mozZnej starostlivosti,
ktord mozno od ktoréhokolvek vodi¢a vyZadovat a mal za to, Ze v danom pripade od poistenej nebolo
mozné pozadovat vacsie usilie ako jazdit' primeranou rychlostou, a preto je zbavena zodpovednosti za
8kodu navrhovatel uviedol, Ze nie je zrejmé z ¢oho odporca usudzuje, Ze poistena v ¢ase pbésobenia
Skody dodrZiavala predpisy o rychlosti. K Skodovej udalosti nebola privola policia, rychlost motorového
vozidla poistenej nebola zmerana, preto odporca nemdze s istotou tvrdit, Ze poistena vynaloZila vSetku
objektivnhe moznu starostlivost, ktoru mozno poZadovat od ktoréhokolvek vodi¢a, aby Skoda nevznikla.
V danom pripade nepostacovalo dodrzZiavat' iba predpisy o rychlosti na to, aby bolo mozné tvrdit, Ze
poistena vynaloZila vSetku objektivne moznu starostlivost, ktord mozno poZadovat od ktoréhokolvek
vodi¢a, aby Skoda nevznikla, ale bolo potrebné dodrziavat vy38iu opatrnost nez iba maximalnu povolenu
rychlost na danom useku cesty, kedZe bola rozbitd a velmi poSkodena, aby sa predislo vzniku Skody.
Podla navrhovatela preto poistena pozbavena zodpovednosti za Skodu byt neméze.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a vo vyroku o trovach konania zrus$il a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud podrobne preskumal vdetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a podfa neho
okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Odbévodnenie
rozhodnutia povazoval za nalezité, netrpiace nedostatkom dévodov. V plnom rozsahu sa preto stotoznil
s vySSie uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu.

Odvolanie odporcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Odporca v prvom rade vytykal sudu, ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Podla odvolacieho sudu ucastnika konania v sporovom konani zataZzuju v zasade dve zakladné
povinnosti a to jednak povinnost tvrdit rozhodné skuto¢nosti (odvijajuce sa od ustanovenia § 101 ods. 1
O.s.p.)ajednak vzmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p. povinnost’ navrhovat sudu dékazy na preukazovanie
svojich tvrdeni. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na
listinnych dbkazoch predloZzenych navrhovatelom (zapis o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dha
13. 07. 2011, oznamenie posSkodeného o poistnej udalosti zo dfia 15. 07. 2011, faktura &. 2011/056
vystavena diia 15. 07. 2011, poistka €. 5160032370) a odporcom (oznamenie o poistnej udalosti zo
dna 11. 07. 2011 vystavené Skodcom). Tieto d6kazy aj podla odvolacieho sudu preukazovali, ze 8koda



vznikla takym spésobom ako uvadzal navrhovatel v konani pred okresnym sudom. Pokial odporca
spochybnoval tvrdenie navrhovatela odvolavajuc sa na vyjadrenie Skodcu bolo na fiom, aby svoju
obranu preukazal nielen tvrdenim ale aj dbkaznymi prostriedkami. Odporca takymto spésobom v konani
pred okresnym sudom nepostupoval kedZe ani pojednavania dia 18. 10. 2012 sa osobne nezuc¢astnil.

Nespravne pravne posudenie veci ako druhy odvolaci dévod malo podfla odporcu spocivat v tom, Ze na
rozdiel od zaveru okresného sudu v danom pripade existovali liberacné dévody na strane Skodcu.

Objektivna zodpovednost’ prevadzatela za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku nie
je bezvynimoé&na. Prevadzatel sa mdze zodpovednosti zbavit, ak je tu niektory z liberaénych dévodov
uvedeny v zakone. Preukazanim liberacného dévodu sa prevadzatel zodpovednosti za Skodu zbavi
a poskodeny musi znaSat Skodu zo svojho. V ust. § 428 Obcianskeho zakonnika su uvedené dva
liberacné dévody. Treti liberacny dévod mozno vyvodit z ust. § 441 Obclianskeho zakonnika. Prvy
liberaény dévod mozno vyvodit vykladom a contrario z prvej vety § 428 Obcianskeho zakonnika. Podla
neho sa prevadzatel mézZe svojej zodpovednosti zbavit, ak preukaze, Ze Skoda nebola spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Druhym liberaénym dbvodom je, Ze Skoda bola sice
spbsobena okolnostami, ktoré maju svoj povod v prevadzke, avSak napriek tomu prevadzatel nemohol
Skode zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho ako prevadzatela poZadovat.
Tretim liberaénym dévodom je podla § 441 Obcianskeho zakonnika zavinenie samotného poskodeného,
ked sice Skoda bola bezprostredne spdsobend osobitostou prevadzky, avdak vyluénou pri¢inou vzniku
Skody bolo zavinené konanie poSkodeného.

Podla odvolacieho sudu niet sporu, Ze v danom pripade $8koda sp6sobena kameriom vymrstenym spod
kolesa iduceho motorového vozidla je Skodou spésobenou okolnostou, ktord ma pdvod v prevadzke
motorového vozidla najma v dosledku rychlosti vozidla. Stav, Ze cesta bola znecistena, ktoru skutoénost’
uvadza odporca v odvolani, ako moznost’ liberacie by musela byt v prvom rade pred okresnym sudom
zo strany odporcu tvrdena a preukazana, pricom aj vtedy by prichadzala do uUvahy zodpovednost
prevadzatela aviak solidarne so spravcom prisluSnej komunikacie. Tieto skuto€nosti vdak odporcom
v prvostupfiovom konani t.j. v ramci odporu proti vydanému platobnému rozkazu neboli produkované
i ked poistena S. K. v oznameni o poistnej udalosti adresovanej odporcovi skuto€nosti ohfadom cesty
uvadzala, takze odporca mal o nich vedomosti.

Vzhladom na uvedené odporca neuviedol ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud
videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky nim produkované tvrdenia boli zname uz v
prvostupniovom konani, pri€om v dostato¢nej miere zrozumitelne a presvedcCivo sa s nimi vysporiadal uz
okresny sud, ktorého zavery si odvolaci sud osvojil. S poukazom na uvedené konstatovanie odvolaci
sud v dalSich podrobnostiach vzhfadom na vecnu spravnost napadnutého rozsudku poukazuje na jeho
podrobné odévodnenie (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 373,01 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ako vecne spravny
potvrdil.

Vo vyroku o trovach prvostupfiového konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie lebo odvolanie navrhovatela v tejto Casti povazoval za dévodné.

Navrhovatel v odvolani predovSetkym tvrdil, Ze si trovy konania pisomne uplatnil dha 22. 10. 2012. Z
obsahu spisu okresného studu nevyplyva v8ak, Ze by vyéislenie trov konania bolo sugastou spisu. Co
sa tyka uplatiovania si dane z pridanej hodnoty, fotokdpia osved&enia vystaveného pre splnomocnenu
zastupkynu navrhovatela sa nachadza na €.1. 12 p.v. spisu.



V dalSom konani bude preto povinnostou splnomocnenej zastupkyne navrhovatela predlozit’ vyc&islenie
trov konania z uvedeného dna spolu s dokladom preukazujucim jeho podanie sudu. Nasledne na to
okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového konania rozhodne opatovne.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Zze navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi, pravo na jeho nahradu bolo priznané.
Navrhovatelovi priznal odvolaci sud trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom za ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu, doslého sudu 21. 01. 2013 - 28,22 eur a rezijny pausal
7,21 eur a DPH 20%. Celkove sumu 43,24 eur. Odvolaci sud priznal navrhovatelovi uplatfiovand sumu,
ktora je v sulade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania v sume 43,24 eur k rukam advokata, ktory tohto zastupoval (§ 149 ods. 1 O. s. p.) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



