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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: SLOVAKIA TABAK, a.s., so sidlom Dulovo nam.
5/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. spolo¢nostou AK Gresko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom
Velehradska 33, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporcom v 1. rade: N. C., Q.. XX.XX.XXXX, U. W.
XXX/XX, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava a v
2. rade: G. C., Q.. XXX XXXX, U.K. W. XXX/XX, U., o uréenie trvania najomného vztahu, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 5.12.2012, ¢.k. 16C/26/2012-63,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 5.12.2012, €. k. 16C/26/2012-63 p ot
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi, a to
v sume 92,87 eur.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom zo dfa 16.1.2012 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze ndjomny vztah zaloZeny Zmluvou o najme zo dna 29.8.2008 trva.
Podanim zo dia 2.10.2012 odporca v 1. rade navrhol konanie zastavit, a to z dévodu nedostatku
podmienky konania, nakolko jeho pravny predchodca N.. N. C. dfia 5.1.2012 dorugil stdu navrh na
zacatie konania, ktorym sa domahal, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost' vypratat nehnutelnosti
(zaloba na plnenie), najom ktorych je predmetom Zmluvy o najme zo dfia 29.8.2008. Predmetna pravna
vec je vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp,. zn. 19C/3/2012, a do rozhodnutia sudu nebola
pravoplatne skon€ena. V rdmci konania o vypratanie nehnutelnosti sud rieSi ako prejudicialnu otazku
- existenciu uzivacieho prava spolo¢nosti SLOVAKIA TABAK, a.s. (v pozicii odporcu) k predmetnym
nehnutelnostiam. V konani vedenom pod sp,. zn. 19C/3/2012 teda bude vyrieSena aj otazka existencie
alebo neexistencie ngjomnej zmluvy, ktorej existencie sa navrhovatel domaha v tomto sidnom konani.
Dalej uviedol, Ze v pravnej doktrine existuje zhoda v tom, Ze podana Zaloba na plnenie tvori prekazku
uz zacatého konania podra § 83 O.s.p., pretoze zavazné rozhodnutie sudu o povinnosti pinit konzumuje
i prejudicialnu otazku uréenia platnosti ¢i neplatnosti, existencie alebo neexistencie prava, ¢i prdvneho
vztahu, ktory je predpokladom takého plnenia. Odporca v 1. rade ma za to, ze ked konanie o
vypratanie nehnutelnosti za€alo skér ako konanie o ur€enie, Ze ndjomny vztah trva, konanie o vypratanie
nehnutelnosti tvori prekazku litispendencie pre toto konanie o uréeni trvania najomného vztahu.

Sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal z ust. §§ 83, 103 a 104 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze v konaniach vedenych na sude pod sp. zn. 16C/26/2012 a 19C/3/2012 ide o tych istych Guc¢astnikov
konaniam, o tie isté skutkové okolnosti a zaroven o ten isty predmet konania - nehnutelnosti (stavba
s0 sup. €. XXXX postavena na pozemku parc. €. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X G. pozemok parc.
&. XXXX/X, zapisané na LV &. XXXX pre okres Bratislava I, obec Bratislava - J..C.. N., X.. U. Q.),
pricom konanie pod sp. zn 19C/3/2012 zacalo skér (5.1.2012), ako konanie pod sp. zn. 16C/26/2012



(17.1.2012). Z tychto doévodov sud vychadzajuc z konstantnej judikatury sudov dospel k zaveru, Ze
konanie o plnenie z hfadiska identity predmetu konania tvori prekazku litispendencie pre konanie o
Zalobe na ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je, nakofko vychadza z toho istého skutkového zakladu.
Konanie o plnenie totiz v sebe zahffia vyrieSenie otazky o existencii prava.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 od. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vratenie sudneho poplatku odévodnil ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Navrhovatel podal proti uzneseniu prvostupfiového sudu v€as odvolanie. Namietal v fiom, ze
odbvodnenie rozhodnutia je pre uCastnikov konania absolitne nedostatotné, nepresvedcivé,
nezrozumitelné a teda nepreskumatelné.

Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19¢/3/2012 sa zalobca
domaha vypratania nehnutelnosti evidovanych Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, zapisanych na LV & XXXX, pre okres Bratislava Il, obec U.-J..C.. N., X..U..
Q.. Vypratania nehnutelnosti sa Zalobca domaha z dévodu absencie pravneho titulu k ich uzivaniu
Zalovanym, kedZe Zalobca mé za to, Ze ngjomna zmluva zo diia 29.8.2008 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

V tomto konani sa navrhovatel domaha ur€enia trvania najomného vztahu medzi ucastnikmi konania,
a nie urCenia platnosti, resp. neplatnosti najomnej zmluvy.

Poukazal na pravnu tedriu, ktora upravuje vztah medzi ur€ovacou Zalobou a Zalobou na plnenie z
hladiska tzv. prekazky litispendencie a prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Pri ur€ovacej Zalobe
pbjde iba o ur&enie, €i tu pravo alebo pravny vztah existuje alebo neexistuje. Takymto uréenim vSak este
nie je zavazne stanovend povinnost vyplyvajuca z existujuceho, €i neexistujuceho pravneho vztahu.
Predpokladom stanovenia povinnosti podla § 80 pism. b) bude v mnohych pripadoch i uréenie platnosti &i
existencie alebo neexistencie prava, &i pravneho vztahu. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o povinnosti
plnit bude vyrieSena aj prejudicialna otédzka existencie, &i neexistencie prava, ¢&i pravneho vztahu, z
ktorého povinnost plnit' vzisla, a to bez ohladu na skutoénost, Ze toto posudenie nebude obsiahnuté
vo vyroku rozhodnutia. V takom pripade Zaloba na plnenie v zasade konzumuje Zalobu uréovaciu, ¢o
neplati naopak. Ur€ovacia Zaloba nebude tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre Zalobu na
plnenie, pretoZe pozitivnym €i negativnym uréenim existencie, €i neexistencie prava, €i pravneho vztahu
nebolo este zavaznym spOsobom rozhodnuté o pravach a povinnostiach u€astnikov konania z tohto
existujuceho, ¢&i neexistujuceho prava &i povinnosti. O tejto skuto€nosti podla jeho nazoru sved&i aj
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 19C/3/2012-53 zo dna 2.4.2012, ktorym sud konanie o
vypratanie prerusil.

Vzhladom na uvedené vyslovil nazor, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe
konanie o vypratanie nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 19C/3/2012 prekazku litispendencie netvori.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odporca v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
povazuje za vecne spravne. Navrhovatel svoje odvolanie neopiera o nijaké pravne dévody. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupna ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Zo spisu sudu prvého stupfia nesporne vyplyva, ze dina 5.1.2012 bolo na Okresnom sude Bratislava
Il zacaté konanie o vypratanie nehnutelnosti pod sp. zn. 19C/3/2012 (ide o konanie o plnenie), najom
ktorych je predmetom Zmluvy o najme zo dfia 29.8.2008, trvanie ktorej sa rieSi v konani vedenom na
tom istom sude pod sp. zn. 16C/26/2012 (konanie o urcenie).

Sud prvého stupna spravne vyhodnoatil, Ze v obidvoch uvedenych konaniach ide o tych istych ucastnikov
konania, o tie isté skutkové okolnosti a zaroven o to isté subjektivne pravo (sud prvého stupria ho



oznacil ako predmet konania). Konanie o vypratanie (o plnenie) zacalo skor, ako konanie o uréeni trvania
najomného vztahu.

Podla pravnej tedrie ur€ovacia Zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu
na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by konanie
o urCovacej Zalobe zacalo skér, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zaloba by nebola prekazkou
litispendencie pre neskdr podanu zalobu o pinenie (o vypratanie). Na druhej strane, konanie o zalobe na
plnenie, v danom pripade konanie o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre uréovaciu Zzalobu
(kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v ramci neho sa riesi prejudicialna
otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o ur€ovacej zalobe (napr. platnost, resp. neplatnost
pravneho vztahu).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



