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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny Advocate, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, o vymozZenie sumy
1.097,01 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia
12. februara 2013, €. k. 18Er/1265/2012-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dniia 31. 08. 2012. Rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok), § 45 ods.
1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Zakon o rozhodcovskom konani), §
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o spotrebitelskych
uveroch), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, § 54 ods. 1 veta prva zédkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, ako aj § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch a § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupnia pri preskimani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
opravneného, exekuéného titulu a priloZzenej zmluvy o Uvere zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na podklade zabezpelovacej zmenky, ktora nemala byt vystavena a nasledne prijata veritelom, nakoflko
v zmysle § 4 ods. 6 druha veta Zakona o spotrebitel'skych tveroch prisluSenstvo pohlfadavky smie tvorit
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pricom zo zmluvy o Uvere jasne vyplyvalo,
Ze uz samotna vyska poplatku za poskytnutie Uveru vo vysSke 484 eur presahuje zdkonom stanovenu
hranicu 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, nehovoriac o dalSom prisluSenstve istiny.
Konstatoval, Ze tato zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika v aktualnom zneni, ako aj na znenie § 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.
Predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky posudil aj s ohfadom na predmet Cinnosti dodavatela na
vypise z OR, ako aj vzhladom k tomu, Ze sudu bolo z rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny v
obdobnych pripadoch vystupuje opatovne. Na zaklade uvedeného mal jednoznacne za preukazané,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi U&astnikmi je nutné okrem ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohfadu na
dohodu stran. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze zmenka,
ktora bola podkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu), je neplatnd, teda
nemohlo v rdmci rozhodcovského konania ddjst k vydaniu rozhodcovského rozsudku, ktory zavazuje na
plnenie, ktoré bolo priznané v rozpore so zakonom, ¢im uvedeny exekuény titul nemohol nadobudnut



materialnu vykonatelnost, ktord je v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku nevyhnutnou
vlastnostou exekuéného titulu, na podklade ktorého sa méze vykonavat exekucia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Vytykal nespravne pravne posudenie veci spoCivajlce v prekroceni
ramca preskumavacej ¢innosti zverenej zakonom ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon €. 244/2002 Z. z. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Zdéraznil, ze formalne preskumavanie exeku¢ného
titulu sa obmedzuje na dodrziavanie vSetkych formalnych nalezitosti exeku€ného titulu, tak ako ich
vyzaduje ustanovenie § 34 Zakona o rozhodcovskom konani a preskumavanim materialnej stranky
zistuje exekuény sud, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekucného titulu. Zastal nazor, ze
splnenie podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu zjavného nedostatku exekuc€ného titulu,
kedze neméze vyplyvat z vady konania ako je odévodnené vysSie. V tejto suvislosti poukazal na nalez
US SR 5/2000. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona
o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a uCelom zakona o rozhodcovskom
konani. K neuplnému zisteniu skutkového stavu veci suidom prvého stupfia poukazal na skuto¢nost,
Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov formou samostatného pravneho ukonu a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skutoCnosti
dostatoCne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nedostatocne zisteného skutkového stavu. Okrem
toho namietal, Ze v danej veci konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Zakonny sudca sudu prvého stupha predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienil vyhoviet (§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (podfa § 205 OSP a § 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 221
ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Z2e exekuéné konanie v danej veci za€alo dfia 27. 08. 2012, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 06274/11 zo dna 21. 07. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30. 08. 2011 a vykonatelnost dfia 02. 09. 2011. Sudny exekutor dorucil sudu prvého stupfia dria 15.
10. 2012 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie,
exekuénym titulom, plnomocenstvom, vypisom z obchodného registra opravneného a zmluvou o Uvere
spolu so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru a zmenkou, av3ak nepredloZil rozhodcovsku
zmluvu.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 45 ods. 1 pism. c) z&k. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Zakon o
rozhodcovskom konani), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Vychadzajuc z Exekuéného poriadku pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalsi postup, musia byt spinené
zadkonom stanovené podmienky, a to jednak procesného charakteru, ako i hmotnopravne. Procesnymi
podmienkami exekucie su spésobili u€astnici, prdvomoc a prislusnost’ sudu, ako i spdsobily navrh a
listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. VSetky ostatné predpoklady
exekuicie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych nedostatok sice nebrani zacatiu
a pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Dévody zastavenia
exekucie uvedené v ustanoveni § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani preto nie su procesnymi
podmienkami exekuéného konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exekucie ako take;.
MozZno preto vyvodit, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu s ustanovenim
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Kedze
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva pre exekuény sud povinnost pri rozhodovani
o udeleni poverenia preskumat sulad exekuéného titulu so zdkonom, s ohladom na vy&Sie uvedené
je preto povinny uz v tejto faze konania prihliadat na to, i su tu dévody nepripustnosti exekuicie na
zaklade rozhodcovského rozsudku, uvedené v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. V pripade, ze
ich zisti, musi Ziadost na udelenie poverenia zamietnut. Jedinym obmedzenim exekuéného sudu v tejto
faze je, ze vzhladom na neucast povinného v tejto etape konania sa neméze zaoberat’ tymi dévodmi
nepripustnosti exekucie, na ktoré méze prihliadnut’ len na navrh (§ 45 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods.
2 Zakona o rozhodcovskom konani).

Podla § 251 ods. 4 OSP, na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu
(Exeku€ného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru zahffaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia



rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznagenie uc€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie 0 odvolani a
den a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odévodneni sud
musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Gvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zarover musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava Ucastnika na dostatoné a presvedcivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vsetky zistené skuto€nosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v flom miesta pre dohady a domnienky. Jeho uc€elom je totiz preukazat’ spravnost rozhodnutia a
sucCasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt
preskumatelné.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie
nedostato&ne oddvodnil, ked neuviedol, na zéklade Coho dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a je na fiu potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych averoch,
ani nevyzval opravneného na predloZenie rozhodcovskej zmluvy a nezaoberal sa posudenim platnosti
rozhodcovskej zmluvy, na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, priCom nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku, €im
zalozZil nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacim sudom, a preto je jeho rozhodnutie nezrozumitelné
a nepreskumatelné, v rozpore so zakladnym pravom na sudnu a inu pravnu ochranu podla &lanku
46 ods. 2 Ustavy SR. Nepreskimatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho
nezrozumitelnosti je vzdy dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi
byt dostatoéne oddvodneny a dbévody musia byt jasné a presvedCivé. Vyrok, ktory nema svoj
obsah v odbévodneni, nemoZno za taky povazovat. Nedostatok tohto obsahu sa mézZe prejavit v
nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti dévodov, pripadne nedostatku dévodov, o nedava
podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom odbvodneni spravny.
Nedostatok odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces a tato vada zaklada zaroven aj
dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP.

Pre vySSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods.
1 pism. f), h) OSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého
stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



