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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom éiékovm, PhD., v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: B. L., narodena
XX XX XXXX, bytom A. 4, U. v konani o zaplatenie sumy 281,48 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 148,48 eura zastavuje.
Il. V zastavujucej Casti sa zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
1. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

IV. V zamietajucej Casti zaloby sa Zzalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 02.02.2023 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit mu 281,48 eura (ktora suma pozostavala z istiny 264,48 eura a zmluvnej
pokuty 17 eur) spolu s nakladmi na postovné 1,85 eura (suma nezahrnuta v Zalobnej sume 281,48
eura) titulom Uhrady za sluzby verejnosti nim poskytované Zalovanej poCas obdobia od 01.06.2017
do 28.02.2022, pricom pozostava z 57 neuhradenych mesacnych predpisov. K Zalobe pripojil vyzvu
na zaplatenie nedoplatku z 02.02.2022, sumar predpisov a platieb, prehlad predpisov a platieb, kdpiu
doru€enky a potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zéasielku.

2. Sud vo veci zalobe vyhovel v plnom rozsahu a vydal platobny rozkaz ¢&. k. 16C/11/2023-10 zo dna
07.02.2023 ktory bol Zalovanej spolu so Zalobou doru€eny do vlastnych ruk dna 15.02.2023.

3. Proti vySSie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote vecne odévodneny
odpor. V odpore namietala, Ze na adrese odberného miesta H. XX nikdy nebyvala ani ona, ani nikto
z jej rodiny. Na adrese trvalého pobytu riadne plati za sluzby verejnosti v zmysle zakona ¢. 340/2012
Z. z., k Comu doklada jeden vypis z uctu z roku 2018. Zdéraznila, Ze po tom, €o obdrZala vyzvu na
zaplatenie dlZznej sumy od Zalobcu, ho telefonicky kontaktovala. Nasledne pani skontrolovala platby z
uctu na odbernom mieste XXX/4 A. a skonstatovala, Ze je vSetko v poriadku a potvrdenie uvedeného
zaslala na mail. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze nedorozumenie je vyrieSené a navrhla Zalobu
zamietnut.

4. Zalobca v replike k odporu uviedol, Ze Zalovana je evidovana pod VS XXXXXXXXXX odberatelom
elektrickej energie na odbernom mieste H. XX, Nitra EIC kdd: XXZZSXXXXXXXXXXX, teda spifia
definiciu platitefa podla § 3 pism. a) Zakona o Uhrade a je povinna platit" Uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom. Zalovana bola pod tymto variabilnym symbolom prihlasena do evidencie na



zéklade kontroly platenia Ghrady. Zalobca si dovoluje poukazat na skutognost, Ze Zalovana v namietkach
poukazuje na komunikaciu so Zalobcom, ktora sa tyka iného variabilného symbolu (XXXXXXXXXX),
pod ktorym je evidovana ina osoba na inom odbernom mieste. Zalobca v komunikécii so Zalovanym
uviedol: ,V evidencii platitelov pod evidenénym &islom XXXXXXXXXX evidujeme platitelku L. B., adresa
odberného miesta H. XX, U.. Zarovenfi, pod evidenénym Cislom XXXXXXXXXX evidujeme inu fyzicku
osobu s inou adresou. Z dévodu ochrany osobnych udajov vyberatel uhrady neposkytuje informacie
o platiteloch uhrady neopravnenym osobam. Ak poZadujete informacie o tretich osobach, priloZte
sken notarsky overeného splnomocnenia.“ (20.2.2023) ,Pod evidenEnym Cislom XXXXXXXXXX ste
boli do evidencie platitefov prihlasena na zaklade kontroly platenia Uhrady za odberné miesto H. XX,
U., EIC kéd odberného miesta XXZZSXXXXXXXXXXX. V pripade, ak bola adresa odberného miesta
pod EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX zmenena, Ziadame Vas o zaslanie potvrdenia od dodavatela
elektriny, popripade fakturu od dodavatela elektriny, kde bude uvedena spravna adresa odberného
miesta.” (28.2.2023) K tvrdeniu, Ze sa jedna o nehnutelnost, v ktorej Zalovana nikdy nebyvala Zalobca
uvadza, Ze pre urCenie postavenia platitela Uhrady v zmysle vy$Sie spomenutého ustanovenia § 3
pism. a) Zakona o uhrade nie je rozhodujuce, €i vdome, ktoré je odbernym miestom elektrickej energie
niekto po€as Zalovaného obdobia byval alebo nie. Jedinym kritériom pre vznik povinnosti platit' Uhrady
je skuto€nost, Ze urcitu osobu eviduje dodavatel elektriny ako odberatela elektriny v danom odbernom
mieste.

5. Zalovana v duplike poukéazala na to, Ze pod &islom zmluvy XXXXXXXXXX je vedena ako maijitelka
elektrickej pripojky pod EIC kédom odberného miesta XXZZSXXXXXXXXXXX v novo postavenom
rodinnom dome na ulici A. XXX/X, U., pricom koncesionarske poplatky riadne platil manzel F. L.,
ktory nie je evidovany ako zakaznik. Nema so ZSE uzatvorenu Ziadnu zmluvu na odber elektrickej
energie minimalne od 10.04.2011 nespifia definiciu Ghrady za sluzby verejnosti a jeho povinnost pod
VS XXXXXXXXXX mu mala minimalne tymto dfiom zaniknut. Na z&klade kontroly platenia uhrad jej bol
prideleny v RTVS VS: XXXXXXXXXX ako majitelke elektrickej pripojky. VSetky zavazky ma uhradené.

6. V priebehu sporu vzniesla Zalovana namietku premli¢ania. Zalobca vzal nasledne Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 148,48 eura spat.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast
ospravedInil vopred, pricom Zalobca poZiadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, pretoZze mal splnené podmienky podla § 180 CSP,
Zalobca pojednavanie neziadal odrogit, ani uréit iny termin pojednavania. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze vdetko ma zaplatené, manzel vébec neodobera elektricku energiu, podla jej nazoru je vSetko
zaplatené. Vo vztahu k adrese A. XXX poznamenala, Ze nevie, ¢o je to za adresu, priCom tato ani
neexistuje. Uvedena adresa bola zadavana pracovni¢kou posty pre ucely platenia SIPO. Manzel nie je
platitefom elektrickej energie, tak ako je uvedené v dbkaze, a to od roku 2007.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
vo vyske 148,48 eura (vzhlfadom na vznesenu namietku premiCania), skér ako sa za€alo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu nebol
potrebny, sud akceptoval CiastoCné spatvzatie zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 148,48 eur
zastavil.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa



posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
priinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo |. US 469/04). Sud za i&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavuijucej
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat Zalobcovi, kedZe tento zobral
Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 148,48 eura z dovodu legitimne vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovanej. K zastaveniu konania teda prislo pre spravanie zalobcu, ktory uplatrioval
z Casti preml&any naok. S poukazom na uvedené, Ciastocné zastavenie konania zavinil Zalobca, preto
by mal narok na nahradu trov konania patrit Zalovanej. Zalovanej vSak nie je mozné priznat narok na
nahradu trov konania, pretoZe tento si ani neuplatnila a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Vzhfadom
na to, sud rozhodol, Ze v zastavujucej Casti sa Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava. Sucasne sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by v danej veci odovodriovali iné
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

13. Po Ciastocnom spatvzati zostala predmetom konania suma vo vySke 116 eur za obdobie od 02/2020
do 02/2022, pokuta vo vySke 17 eur, nahrada postovych sadzieb vo vyske 1,85 eura.

14. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zzalovaného a
vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

15. Zalobca je subjektom, ktory je opravneny na vyber thrad, pri¢om stéasne je prijemcom dhrad za
sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Zalovana, ktora je fyzickou osobou je
platitefom tejto uhrady. Zo sumara predpisov a platieb a prehlfadu predpisov a platieb Zalobcu vyplyva,
Ze v obdobi od 06/2017 do 02/2022 predpisal zalovanej sumu 266,33 eura t. j. za mesiac 4,64 eura
a zalovana mu na variabilny symbol XXXXXXXXXX nezaplatila ziadnu sumu. Z vyzvy na zaplatenie
nedoplatku adresovanej Zalovanej zo diia 02.02.2022 vyplyva, Zze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku v celkovej vySke 266,33 eura vratane postového 1,85 eura do 30 dni od dorucenia vyzvy, inak
bude poZzadovat zaplatenie tejto sumy s pokutou 17 eur prostrednictvom sudu. Z doru€enky vyplyva,
Ze vyzva bola Zalovanému doru€ena diia 08.02.2022. Z potvrdenia Slovenskej posty a.s. vyplyva, Ze
postovné - uradnej zasielky do vlastnych ruk - cez podaci harok od 30.06.2019 bolo 1,45 eura a od
01.07.2019 pri podani cez elektronicky podaci harok bolo 1,85 eur. Zalovana v uvedenej lehote dih
nezaplatila, av8ak komunikovala so Zalobcom, Ze uhrada bola platena pod inym VS (XXXXXXXXXX),
pricom nedoplatok &inil sumu 266,33 eura.

16. Z evidencie platitela uhrady - fyzicka osoba (prilohova obalka €. I. 104 spisu) vyplyva, Ze manzel
Zalovanej F. L., s trvalym pobytom A. XXX/X, U. bol odhlaseny ako platitel' elektrickej energie od
03.05.2007 a to vo vztahu k VS XXXXXXXXXX.

17. Z potvrdeni spolognosti ZSE Energia, a. s. (€. |. 31 a 32) spisu vyplyva, Ze Zalovana je evidovana
ako odberatel elektrickej energie od 10.04.2011, s €islom zmluvy XXXXXXXXXX s adresou odberného
miesta A. XXX/X, U., EIC odberného miesta XXZZSXXXXXXXXXXX. Manzel Zalovanej F. L. nie je na
uvedenej adrese evidovany ako odberatel elektrickej energie.

18. Z vypisov UC¢tu manzela Zalovanej F. L. evidovaného v Slovenskej sporitefni vyplyva, Ze tento
uhradzal koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 eura (respektive 4,84 eura) od obdobie od 02/2019 az
do 02/2022 pravidelne k VS XXXXXXXXXX.

19. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len
zakon o ,RTVSY), platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v
odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona o RTVS, vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.



21. Podla § 6 ods. 1 veta prva zadkona o RTVS, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

22. Podla § 6 ods. 2 zakona o RTVS, platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
za prislusné obdobie, za ktoré sa Uhrada plati, bez ohlfadu na pocet jeho odbernych miest len raz.

23. Podla § 7 ods. 1 zdkona o RTVS, povinnost platit’ dhradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

24. Podla § 7 ods. 2 zakona o RTVS, uhrada sa plati mesacne; thradu za prislusny kalendarny mesiac
je platitel povinny zaplatit do posledného dra prislusného kalendarneho mesiaca.

25. Podla § 9 ods. 3 pism. a), b) zakona o RTVS, do 30 dni od doru¢enia pisomnej ziadosti vyberatela
uhrady a za uhradu nevyhnutnych nakladov je na uc€ely vedenia a kontroly evidencie platitelov podla
odseku 1 dodavatel elektriny povinny elektronicky poskytnut vyberatefovi uhrady uUdaje v rozsahu
evidencie, ktoru vedie dodavatel elektriny podfa osobitného predpisu, a energeticky identifikany kod
(EIC) odberného miesta, ak nim disponuje, prevadzkovatel distribunej sustavy povinny elektronicky
poskytnut’ vyberatefovi ihrady Udaje o nim registrovanych odbernych miestach odberatelov elektriny
v domacnosti v rozsahu meno, priezvisko a datum narodenia odberatela elektriny v domacnosti,
adresa odberného miesta, €islo odberného miesta, energeticky identifikaCny kéd (EIC) odberného
miesta, katastralne Uzemie, v ktorom sa odberné miesto nachadza, supisné &islo stavby, v ktorej sa
odberné miesto nachadza, datum, od ktorého je odberatel elektriny v domacnosti evidovany v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti a ndzov dodavatela elektriny, ak uvedenymi udajmi disponuje.

26. Podla § 9 ods. 7 pismeno a), b) a c) zakona o RTVS, platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi
Uhrady do 30 dni, vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu, vznik alebo zanik oslobodenia
od povinnosti platit uhradu podla § 5 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2012-340>, c) zaCatie a ukonCenie
odberu elektriny v kazdom jeho odbernom mieste, ak ide o platitela podla § 3 pism. a) <https://
www.epi.sk/zz/2012-340>, ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v
domacnosti vo viacerych odbernych miestach.

27. Podla § 10 ods. 3 zadkona o RTVS, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur.

28. Zalobca, Rozhlas a televizia Slovenska, je subjektom, ktory je na zaklade zakona povinny vyberat
a vymahat uhrady sluzieb verejnosti poskytovanej nim v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania,
pricom prijmy z Uhrad vedie oddelene od inych prijmov a méze ich pouzit vylu¢ne na zabezpelenie
sluzieb verejnosti a &innosti spojené s vymahanim Ghrad. U&elom Ghrad je pritom finanéné zabezpeéenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska (§ 2, § 4 ods. 2, 3, 4 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska). Zo zakonnej Upravy tak nevyplyva, Ze by Zalobca
pri vyberani Uhrad vykonaval €innost majucu atributy dodavatelskej &innosti, preto takyto vztah
nemozno povazovat za spotrebitelsky, kedZe ide o sluzby poskytované vyhradne vo verejnom zaujme.
Ustanovenim § 3 Zakona €. 340/2012 Z. z. je definovany aj subjekt, ktory je platitefom uhrady, ¢o sa tyka
fyzickej osoby nepodnikajucej, je nim osoba evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome. Vychadzajuc z Upravy danej zakonom, Rozhlas a televizia Slovenska nema pri
poskytovani sluZieb verejnosti status dodavatela, v suvislosti s jeho Cinnostou, neuzatvara sa zmluva
medzi nim a platitefom uhrad. Vztah medzi Rozhlasom a televiziou Slovenska a platitefom dhrad je
zalozeny zdkonom, povinnost platit' Uhrady v uréenej vyske a v lehote je dana zakonom. Ide o zakonnu
povinnost’ platitefa uhrad a zdkonné pravo Rozhlasu a televizie Slovenska na uhrady, z ¢oho vyplyva
neexistencia zmluvného vztahu. Aj preto v danom pripade nema Zalobca postavenie dodavatefa a
Zalovana postavenie spotrebitela, z ktorého déovodu nemozno uvedeny pravny vztah chapat ako vztah
spotrebitelsky.



29. Intitat uhrad a ich prijimania za sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
Zalobcom tzv. koncesionarskych poplatkov upravoval zakon €. 212/1995 Z.z., €. 68/2008 Z.z. a s
u€innostou od 01.01.2013 ich upravuje zékon ¢&. 340/2012 Z.z.. Podla § 13 z&kona ¢&. 340/2012 Z.z.
sa na vyber a vymahanie uhrady a inych pohladavok, ktoré bol platitel povinny zaplatit do 31.12.2012
vztahuje zakon ¢&. 340/2012 Z. z.

30. V predmetnom spore nebolo sporné, Ze Zalobca je verejnopravna inétitacia, zriadena zakonom
€. 532/2010 Z. z., ktorej jednym zo spdsobov financovania je aj prijimanie Uhrad za sluzby verejnosti
v oblasti vysielania poskytované Zalobcom podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢€. 340/2012
Z. z. 0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou, t. j. Zalobca je vyberatefom
a prijemcom Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zzalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania (§ 4 ods. 1 zak. &. 340/2012 Z. z.). Kazda fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelfov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome (t. j. platitel uhrady),
je povinna platit Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi Uhrady za sluZzby verejnosti poskytované
Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, a to v sume 4,64 eura za kazdy aj
zacaty kalendarny mesiac, ked' povinnost platit Uhradu vznikéd od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom (§ 7 Zakona €. 340/2012 Z. z.). Platenie
Uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom sa neviaze ani na pobyt platitefa uhrady na adrese
odberného miesta elektriny, ani na vlastnictvo rozhlasového alebo televizneho prijimaca a pre vznik
povinnosti platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom nie je podstatné ani to, €i platitef
Uhrady tieto sluzby skutoéne vyuZziva, t. j. vznik povinnosti platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom sa viaZe len na evidenciu v zozname odberatelov elektriny. V konani rovnako nebolo sporné,
Ze Zalovana ma postavenie platitela uhrady podla § 3 ods. 1 pismeno a) zakona o RTVS, pretoze ide o
fyzicku osobu, ktora je evidovana dodavatelom elektriny, respektive je v evidencii odberatefov elektriny,
€o vyplynulo aj z listinného dbkazu - potvrdenia spolo¢nosti ZSE Energia, a. s.

31. Sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze podla ustalenej pravnej teérie sudnej praxe je sporové
konanie ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich
preukazanie ddkazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore
unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a
jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj
dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Z&dsadne
na stranach sporu lezi iniciativa pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. TotoZné nasledky
postihuju tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréeny vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

32. Je nevyhnutné uviest, Ze vznik, zmena a zanik povinnosti platit Uhrady v nizSej alebo v Ziadnej sume
sa viazu k splneniu povinnosti odberatela podfa § 9 ods. 6 pism. a), b) a c), ked je uvedené expresis
verbis upravené ajv § 5ods. 1 aods. 2av § 6 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 340/2012 Z. z. Je zrejmé,
Ze uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom podla zak. €. 340/2012 Z. z. sa maju v pripade
viacerych odbernych miest hradit zo zdkona len raz, av8ak uvedené plati vylu€ne len za spinenia si
povinnosti upravenej v § 9 ods. 6 pism. ¢) zak. €. 340/2012 Z. z. Odvolaci sud konstatuje, ¢i Zalovana si
tuto povinnost’ v zalobcom kontrolovanom obdobi riadne splnila. Sud prvej inStancie bol povinny v danej
veci vyhodnotit, & Zalovana si splnila svoje povinnosti vyzadované zakonom, teda ¢i uniesla dékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni, Ze postupovala v zmysle citovanych ustanoveni zak. €. 340/2012 Z.
z. pri uplathovani vzniku naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto podla § 6 ods. 1 zak. &.
340/2012 Z. z. (uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6Co0/40/2021 zo dia 30.08.2021).



33. V konani v8ak bolo medzi stranami sporné, i koncesionarske poplatky, ktoré manzel Zalovanej F.
L., preukazatelne uhradzal k VS XXXXXXXXXX (viazuce sa k odbernému miestu A. XXX) je potrebné
zapocitat' v prospech odberného miesta zalovanej - A. XXX/X, U. (k VS XXXXXXXXXX, na ktorej adrese
nie je evidovany manzel Zalovanej ako vlastnik elektrickej pripojky, respektive evidovany ako odberatef
elektrickej energie). Na adrese A. XXX/X, U. je evidovana ako odberatel elektrickej energie len Zalovana.
V priebehu konania, Zalovana predlozila listinny dokaz, v zmysle ktorého prislo k odhlaseniu, respektive
k ukon&eniu odberu elektrickej energie manzelom Zalovanej ku driu 03.05.2007, s variabilnym symbolom
€. XXXXXXXXXX, ku ktorému boli preukazatelne platené koncesionarske poplatky az do 02/2022. Tuto
skuto€nost' namietala Zalovana, ktora poukazovala prave na to, Ze koncesionarske poplatky plati jej
manzel, kedZe maju jeden ucet, a to za jedno odberné miesto na ktorom byvaju. Z jej skutkovych tvrdeni
dalej vyplynulo, ze adresa A. XXX, U. neexistuje (toto skutkové tvrdenie Zalobca vyslovne nepoprel),
nevie o aku adresu sa jedna, tato bola pravdepodobne zadana pracovni¢kou posty a to pre ucely platenia
SIPA.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna
z nasledovnych dévodov. Hoci si podla nazoru sidu, manzel Zalovanej nesplnil svoju zakonnu povinnost
uvedenu v § 9 ods. 7 pisomne oznamit vyberatelovi Uhrady do 30 dni zanik povinnosti platit’ Uhradu
viazucu sa k odbernému miestu s VS XXXXXXXXXX (s adresou odberného miesta A. XXX, U.), tato
skuto€nost' eSte sama o sebe neznamena, Zeby mal nadalej platit koncesionarske poplatky, ak mu
taka povinnost nevyplyva zo zakona, teda v pripade, ak nema postavenie podla § 3 zakona o RTVS,
pretoZe by sa jednalo o bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu. V danom pripade v3ak podla nazoru
sudu nemozno od Zalovanej spravodlivo poZzadovat, aby preukazala existenciu negativnej skuto¢nosti,
a to neexistenciu (i existenciu) odberného miesta s adresou A. XXX (tato tvrdena skuto€nost ani
nebola Zzalobcom vyvratena), pretoZze nedisponuje Ziadnymi zakonnymi mozZnostami na preverenie
uvedeného stavu. V niektorych pripadoch mozno od u€astnika spravodlivo pozadovat, aby preukazal aj
negativnu skutocnost. Je to tak vtedy, ked mozno neexistenciu nejakej skutoénosti preukazat inak, napr.
existenciou skuto¢nosti, ktora ju vylu€uje (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/156//2019
zo dna12.08.2020).

35. Sud vzhladom na vysS8ie uvedené, vyhodnocoval, & mal Zalobca zapoditat preukazatefne zaplatené
koncesionarske poplatky zo strany manzela Zalovanej, k spravnemu variabilnému symbolu VS
XXXXXXXXXX, pod ktorym je ako platitel uhrady vedena Zalovana. Podla nazoru sudu, v dosledku
absencie splnenia zakonnej povinnosti manzela Zalovanej F. L., oznamit zanik povinnost platit uhradu za
koncesionarskej poplatky (k VS XXXXXXXXXX), ktort povinnost preukazatelne nema od 03.05.2007,
s ohladom na nespornost’ neexistencie odberného miesta A. XXX, U., mal Zalobca zapocitat vSetky
uskutoénené a preukazatefné platby k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX, kde je evidovana ako
vlastnik elektrickej pripojky Zalovana. Podla nazoru sudu, aj vzhfadom na vzniknutu situacia, Zalobca mal
v zmysle § 9 zakona &. 340/2012 Z.z. zakonné moznosti ziskania informacii o odberateloch elektrickej
energie a teda mal moznost pred zaslanim vyzvy na zaplatenie diZnej sumy podfa § 10 ods. 2 cit. zakona,
si potrebné informacie zistit, i uz od dodavatela elektriny, alebo prevadzkovatela distribucnej sustavy,
Katastra nehnutelnosti atd. Mohol tak ucinit aj po€as tohto konania, ergo mohol preverit existenciu
odberného miesta A. XXX, U., a &i na tej adrese je niekto evidovany ako vlastnik elektrickej pripojky.
Zalobca mohol teda bez akychkolvek pochybnosti vyvratit Zalovanou tvrdent skutoénost’ o neexistencii
odberného miesta A. XXX, U., ktora adresa bola nahlasena pravdepodobne pre ucely platenia SIPA.
Podla nazoru sudu, je potrebné vSetky vykonané platby manzelom Zalovanej zohfadnit ako platby
Zalovanou, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzel Zalovanej nema postavenie podla
§ 3 zakona o RTVS, preto jeho platby predstavuju plnenie bez pravneho dévodu a predstavuju
bezddvodné obohatenie Zalobcu. Zalobca tak mal zapogitat vSetky platby manZela Zalovaného, v
dosledku ¢oho by sa Zalobkyha nedostala do Ziadneho ome$kania s plnenim svojej zakonnej povinnosti
platit’ koncesionarske poplatky. Nesplnenie zakonnej povinnosti ohlasit' zanik povinnosti platit uhrady
titulom koncesionarskych poplatkov zo strany manzela Zalovanej (F. L.), ako osoby, ktora nevystupuje
v tomto spore, neméze byt na ujmu Zalovanej, o to viac v situacii, ked Zalobca disponoval zakonnymi
moznostami preverenia vzniknutej situacie, s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti suidom. Sud
dospel k zaveru, Ze poplatky, ktoré zaplatil manZel zalovanej je potrebné priradit k variabilnému symbolu,
pod ktorym mala platit poplatky Zalovana (XXXXXXXXXX). Okrem toho, dalej podla nazoru sudu, kedze
Zalobca nevyvrétil tvrdenie Zalovanej, Ze odberné miesto A. XXX, U. neexistuje (ktora skutocnost sa da
zistit na volne dostupnom webe), sud dospel k zaveru, Ze ide o totozné odberné miesto s odbernym
miestom v mieste trvalého pobytu Zalovanej. Pokial manzel Zalovanej (F. L.) nema postavenie platitela,



potom je hospodarne tieto poplatky zo strany Zalobcu nevracat, ale zapoditat’ ich na zalovanu sumu, a
to aj s poukazom na vySSie uvedené. Podla nazoru sudu, Zalobcovi je potrebné vytknut, Ze pomerne
nedésledne vedie svoju evidenciu platitelov, kedZe ani nevykonava kontrolu existencie odbernych miest
aj v pripadoch, ak vznikaju dévodné pochybnosti, ¢i takéto vébec existuju. Sud zalobu zamietol ako
neddvodnu, pretoze zalovana sa nedostala do omeskania, v désledku ¢oho nevznikol zalobcovi ani
narok na zaplatenie pokuty, ani postovych poplatkov, pretoZe prave svojou ne€innostou prispel k tomu,
ze zaloba nebola podana dévodne.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. PretoZe zalovana bola v zamietajucej Casti konania
uplne Uspesna, sud by jej mal priznat narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Zalovana si véak
narok na nahradu trov konania neuplatnila, ani jej Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, preto sud rozhodol,
Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania v zamietajucej Casti proti Zalobcovi nepriznava.

40. Nad rdmec uvedeného sud konstatuje, Ze rozhodol dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného
zavinenia na zastaveni konania, o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu, ked
oba inétitaty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, o je
odbvodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy Zalobnych narokov (Zaloba
na plnenie, Zalobca na ur€enie, Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti atd.). V tomto kontexte sud
dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v dosledku &oho je podla
nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat a striktne odliSovat zasadu
Uspechu od zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania. Podla nazoru sudu
(takyto nazor zastavaju aj vy&Sie sudne autority, bez doposial jasne judikovaného rozhodnutia) je
potrebné odliSovat’ zasadu za procesné zavinenia na zastaveni konania a zasadu procesného Uspechu,
pretoZze obe zasady su postavené na réznych skutonostiach, ktoré je potrebné zohladnit, ergo v
pripade procesného zavinenia z dévodu spatvzatia zaloby (i iastoéného), neprichadza k posudzovaniu
dévodnosti hmotnopravneho naroku, zatial o Uspech v merite veci je materidlnym vyjadrenim uspechu
v hmotnopravnej €asti naroku. Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne kategdrie, ktoré nemozno zhmotnit
do jedného vyroku a to z dovodu, Ze aj v pripade Ciastocného uspechu by bol Zalobca absolutnym
spbsobom ukrateny a znevyhodneny o jeho pravo na nahradu trov konania, ¢o naraza na zasadu
spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom, &. k.
25C0/56/2022 - 509 zo dia 10.08.2022 judikoval povinnost stdu prvej inStancie rozhodovat' samostatne
v Casti trov konania, t. j. v zastavujucej Casti a vo veci samej, €o oddvodnil pouzitim separacie trov
konania podla § 256 CSP a § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



