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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.. P.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. V.. C..
XX, H., proti odporcovi: K. K., B..K.., v skratke K., B.. K.., ICO: XX XXX XXX, R. V.. C.. XX, C., zastGpeny:
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 886 625, Namestie Martina Benku &.
9, Bratislava, o uréenie povinnosti doplnit’ pracovny posudok zamestnanca, na odvolanie navrhovatela
a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 9. maja 2011, €. k. 11C/98/2008-356, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost upravit pracovny posudok
navrhovatela zo dna 20.03.2008 tak, Zze v Casti dalSie skutoCnosti vo vztahu k vykonu prace
zamestnanca vypusti vetu: "V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo¢nosti U., K. K., B..K..
vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné porusenia internych predpisov pri
podnikani tejto dcérskej spolo¢nosti, v désledku ktorych vznikla tejto dcérskej spolo¢nosti Skoda velkého
rozsahu, zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej ¢ast’ do dneSného dra nebola zistend",
v lehote do 15 dni a konanie v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi
doplnit’ pracovny posudok zo dria 20.03.2008 v Casti hodnotenia prace a schopnosti zamestnanca
o vetu: "V zmysle pravidelnych ro€nych hodnoteni zamestnanca vykonavanych jeho nadriadenymi
zamestnancami, zamestnanec prekraduje stanovené poziadavky, a zamestnanec je hodnoteny ako
zamestnanec s vysokym vykonom", zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 75 ods. 1, 3
Zakonnika prace a vecne dbévodnostou podaného navrhu, ked mal v konani preukazané dodrzanie
trojmesacnej prekluzivnej lehoty navrhovatelom na podanie navrhu na sud, nakolko sa o obsahu
pracovného posudku dozvedel diia 11.04.2008 a navrh na sud prvého stupfa bol podany dria 23.06.2008
a zaroven dbévodnostou naroku uplatneného navrhovatefom a Ziadajuceho z posudku vypracovaného
odporcom vypustit’ €ast, v ktorej odporca poukazal na rozsiahle a zavazné porusenia internych predpisov
pri podnikani dcérskej spolo¢nosti U. K. K., B..K.., ako aj o vzniku Skody velkého rozsahu v tejto
dcérskej spoloénosti, pricom sa v fiom zaroveri konstatuje, Ze zodpovednost navrhovatela za tuto Skodu
alebo jej Cast do dnesSného diia nebola zistena, nakolko zodpovednost navrhovatela za poruSenie
stanov, internych predpisov zo strany niektorych &lenov vedenia U., ako i zamestnancov a dalSich osob,
zistenych spravou interného auditu odporcom, navrhovatefovi preukazana nebola. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel bol zamestnany u odporcu na zaklade pracovne;j
zmluvy v zneni jej dodatkov zo diia 25.06.2003 s driom nastupu do prace 01.07.2003 na pozicii pravnik,
pricom navrhovatel pracovny pomer ukonéil dfia 15.11.2007 dohodou a na jeho Ziadost, odporca dha
20.03.2008 vypracoval pracovny posudok, v ktorom, okrem iného v &asti "hodnotenie prace a schopnosti
zamestnanca" uviedol: "Z.. P.. S. vykonaval svoju pracu primerane jeho moznostiam a schopnostiam.
Poc&as trvania pracovného pomeru nebol zamestnanec podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. Zakonnika
prace pisomne upozorfiovany na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, resp. pisomne vyzyvany na
odstranenie nedostatkov v jeho praci. Zamestnanec tieZ nebol podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace pisomne upozorfiovany na moznost vypovede pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.



V pracovnom kolektive bol Z.. P.. S. akceptovany". V €asti "dalSie skuto€nosti vo vztahu k vykonu
prace zamestnanca" odporca v predmetnom pracovnom posudku uviedol: "V priebehu mesiaca august
2007 bol v dcérskej spolo¢nosti U., K. K., B..K.. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené
rozsiahle a zavazné poruSenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spoloénosti, v désledku
ktorych vznikla tejto dcérskej spolo¢nosti Skoda velkého rozsahu, zodpovednost zamestnanca za tuto
Skodu, alebo jej ¢ast do dneSného dria nebola zistena". Prvostupriovy sud poukazal na skutoCnost,
ze navrhovatel odporcu podanim zo dria 28.04.2008 poziadal o Upravu a doplnenie pracovného
posudku tak, aby bol pracovny posudok doplneny v €asti hodnotenia prace a schopnosti zamestnanca
o priemerné slovné hodnotenie vykonu jeho prace, ur€ené podla dosiahnutych pravidelnych ro€nych
hodnoteniach (Q.), dalej, aby bol posudok doplneny o skuto&nost, Ze pre odporcu pripravil pravne
stanovisko, pri ktorom osvedcil svoje pravne znalosti a skusenosti, a to stanovisko ohfadom pisomnej
formy pravneho ukonu uskutoéneného formou e - mailu, ktoré bolo aj zakladom argumentéacie v
sudnom spore relevantnom pre dcérsku spolo¢nost U. K. K., B..K.., a su€asne, vzhladom na uvadzanu
skuto€nost' v pracovnom posudku, tykajucu sa vykonaného interného auditu v dcérskej spolo&nosti
U. K. K., B..K.. v auguste 2007 a zistenej Skody, navrhovatel trval na tom, aby odporca pracovny
posudok doplnil o vysledky auditu, aby uviedol, ktoré interné smernice boli porusené, kto ich porusil,
ako spdOsobil Skodu a v akej vyske, a Ci tuto Skodu navrhovatel spdsobil, resp. zo svojej pozicie pravnika
mohol spdsobit’ s tym, Ze odporca na predmetnu Ziadost reagoval listom zo dna 05.05.2008, v ktorom
uviedol, Ze ohfadom hodnotenia prace navrhovatela a jeho schopnosti pracovny posudok vypracoval v
sulade s pravnymi predpismi, priom nie je ulohou zamestnavatela vypracovavat akékolvek "priemerné
slovné hodnotenie" schopnosti a prace zamestnanca a rovnako tak nie je u¢elom pracovného posudku
detailny vypocet akychkolvek internych hodnoteni zamestnanca, nakolko akékolvek bezné pracovné
ulohy zostavaju bez ohfadu na subjektivhe hodnotenia ohfadom ich vyznamu pracovnymi tlohami, ktoré
navrhovatel ako zamestnanec bol povinny v zmysle pracovnej zmluvy pinit. Sid prvého stupfia vo
svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze v o€iach kazdého buduceho zamestnavatela navrhovatefa musi
predmetné tvrdenie (ktorého vypustenia sa navrhovatel domahal) obsiahnuté v pracovnhom posudku
vyvolat dévodné podozrenie, Ze sa navrhovatel musel u predchadzajuceho zamestnavatela dopustat
poruSovania predpisov a zaroveri, ze musel participovat na vzniku Skody velkého rozsahu u tohto
zamestnavatela a napriek tomu, Ze odporca v posudku zaroven pri tomto konstatovani uviedol, ze
zodpovednost navrhovatela za tuto Skodu nebola doposial preukdzana, to ni€ nemeni na tom, Ze kazdy
kto by si uvedeny posudok precital, by nadobudol dojem o neopravnenom pristupe navrhovatela k
praci vykonavanej u tohto zamestnavatela a nakolko samotny odporca v pracovnom posudku uviedol,
Ze zodpovednost' navrhovatela za vzniknutu Skodu doposial preukdzana nebola, je otazne, preco
odporca v posudku vébec tieto skutoénosti uviedol. Skuto€nost, ze odporca stratil voci navrhovatelovi
doveru prave (a vylu€ne) len pre jeho dobré vztahy s byvalym vedenim (Elenmi predstavenstva) U.,
ako aj preto, Ze navrhovatel za€al po skon&eni pracovného pomeru u odporcu poskytovat pravne
poradenstvo subjektom, ktoré boli v sporoch s odporcom, viak neméze byt dévodom, aby odporca
"nepriamo obvinil" v pracovhom posudku navrhovatela z protipravnej €innosti, ak nedisponuje Ziadnym
pravne relevantnym dbékazom, ktory by protipravne konanie navrhovatela preukazoval, nakofko na
takéto tvrdenie nestacdi iba nejakd domnienka, resp. ni¢im nepodloZzené podozrenie z protipravneho
konania, kedZe v pracovhom posudku je mozné uvadzat iba informacie, tykajuce sa prace a hodnotenia
zamestnanca, ktoré su pravdivé a preukazané sp6sobom, aby nedoS$lo k zasahu do jeho osobnostnych
prav. Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze nakolko doposial nebola
preukdzana zodpovednost navrhovatefa za Skodu, ktora mala byt spésobena odporcovi konanim
byvalych €lenov predstavenstva U. a ani odporom dodato¢ne predlozené dékazy k preukazaniu tejto
skuto€nosti nesmerovali, neobstoji jeho argument o plneni si prevenénej povinnosti podla § 415
Obcianskeho zakonnika (prevencna povinnost predchadzania vzniku Skody), nakolko tato by bola
namieste, ak by bola takato protipravna Cinnost navrhovatela preukazana, prip. aspofi nepochybne
osvedC€ena. Zaroven poukazal na to, ze v pripade, ak sa odporca domnieval, ze navrhovatel skuto¢ne
porusil svoje povinnosti hrubym spdsobom a spésobil spolo¢nosti $kodu velkého rozsahu, pripadne
jej €ast, ni€ mu nebranilo v tom, aby ukondil s navrhovatelom pracovny pomer vypovedou alebo
okamzitym zruSenim pracovného pomeru (rovnako takto odporca postupoval pri ukon&eni pracovného
pomeru s P.. H. - byvalym predsedom predstavenstva U.), kedZe v takom pripade by nasledne v konani
o uréenie neplatnosti vypovede odporca mohol predkladat dékazy o existencii vypovedného dévodu
a v tomto smere nasledne spracovat obsah pracovného posudku, aviak medzi ucastnikmi konania
doslo ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou. Z uvedenych dévodov, sud prvého stupha tu Cast
pracovného posudku, ktorej vypustenia sa navrhovatel domahal podanou Zalobou, posudil ako ni¢im
nepodloZzené Spekulacie zo strany odporcu, ktoré skdr nasvedZovali jeho pomste za to, Ze navrhovatefl



zacal po skon&eni pracovného pomeru u odporcu pravne pomahat tym subjektom, ktorych odporca z
prace prepustil resp. za¢al poskytovat ako advokat pravne poradenstvo tym subjektom, s ktorymi je
odporca v su€asnosti v sporoch. Zastavenie konania odévodnil sud prvého stupfia pravne ust. § 96
O.s.p. a vecne Ciasto€nym spatvzatim navrhu navrhovatefom, s ktorym odporca suhlasil. Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne Uspechom navrhovatela v konani,
ktorému priznal nahradu trov spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 99,50 eur a
v trovach titulom cestovnych nahrad v sume 35,20 eur. Rozhodnutie o trovach konania v zastavenej Easti
odbovodnil pravne ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a vecne tym, Ze navrhovatel procesne zastavenie
konania zavinil v spatvzatej Casti jeho navrhu a odporcovi priznal nahradu trov konania, ktoré vznikli na
jeho pravnom zastupeni.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil navrhovatefovi povinnost
zaplatit odporcovi trovy konania v sume 378,62 eur podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie
a navrhol rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zrusit a odporcovi nahradu trov konania
nepriznat. Vo svojom odvolani uviedol, Ze v konani bola preukazana dévodnost nim podaného navrhu
a k Ciastonému spéatvzatiu jeho navrhu doSlo iba z dévodu, Ze v dbsledku umyselného spravania
sa odporcu, nemohol zabezpecit dékazny prostriedok, nakolko v posledny deh pracovného pomeru
navrhovatela mu odporca neumoznil vstup na pracovisko, veci mu boli vydané v karténovej krabici,
z dovodu ktorého nemal k dispozicii vlastné osobné listiny, najma ro¢né hodnotenie zamestnanca,
ktoré odporca nepredlozil napriek vyzvam sudu, z dévodu ktorého svoj navrh v tejto Easti zobral spat.
Navrhovatel Ziadal rozhodnut' o trovach konania odporcu v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. s tym,
Ze dbévody hodné osobitného zretela spocivaju v konani odporcu, ktory neodovzdanim osobnych veci
a pisomnosti navrhovatefovi, imyselne po3kodil jeho osobnu a profesijnu Cest. Navrhovatel zaroven
namietol priznanie dvoch nadbyto€nych ukonov pravnej sluzby odporcovi napadnutym rozsudkom, a to
za vyjadrenie zo dfia 22.12.2008 a 14.04.2011, ktoré odporca mohol sudu predlozit na pojednavani.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost upravit
pracovny posudok navrhovatela zo dia 20.032008 a vyroku, ktorym bola navrhovatelovi priznana
nahrada trov konania, podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i z dévodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.) a navrhol rozsudok v
napadnutych &astiach zmenit a navrh navrhovatela zamietnut' s tym, Ze v pripade potvrdenia rozsudku
v napadnutych Castiach Ziadal v sulade s ust. § 238 ods. 3 O.s.p. pripustit dovolanie v otazke, &i pri
zmene petitu Zaloby o zmenu pracovného posudku, ku ktorej dojde po uplynuti prekluzivnej lehoty podla
§ 75 ods. 3 Zakonnika prace, treba povazovat pravo uplatfiované zmenenym petitom za prekludované.
V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze narok, resp. pravo navrhovatela v ¢ase jeho uplatnenia na
sude bol prekludovany a preto bolo povinnostou sudu prvého stupfia navrh vzhladom na prekliziu
zamietnut, nakolko navrhovatel sa o obsahu pracovného posudku dozvedel dfia 11.04.2008 a este v
trojmesacnej prekluzivnej lehote navrh na sud podal, ktorym si v8ak neuplatnil zmenu, resp. vypustenie
Casti textu (o ktorej prvostupriovy sud napadnutym vyrokom rozhodol), ale pravo na doplnenie posudku
o pravidelné ro¢né hodnotenie navrhovatela vykonané jeho nadriadenymi zamestnancami, skutonost,
Ze navrhovatel vypracoval pravne stanovisko pre odporcu tykajuce sa pisomnej formy pravneho ukonu,
o vysledky interného auditu vykonaného v mesiaci august 2007 v spolo¢nosti U. K. K., B..K.., o uvedenie
internych smernic spolo¢nosti U. K. K.H., B..K.., ktoré boli v spolo€nosti U. K. K., B..K.. porusené, aka
osoba interné smernice spolocnosti U. K. K., B..K.. porusila, ako bola spdsobena Skoda v spolo&nosti U.
K. K., B..K.., aka je vySka skody spésobena poruSenim internych smernic v spolo¢nosti U. K. K., B..K_,,
a o skuto¢nost, &i tuto Skodu v spolo€nosti U. K. K., B..K.. navrhovatel spbsobil, resp. zo svojej pozicie
pravnika odporcu mohol spdsobit’ a nakoflko bol prvostupfiovym sidom upozorneny na nevykonatelnost
takto formulovaného petitu, podanim zo dia 12.02.2010, teda viac ako rok a pol po uplynuti prekluzivnej
lehoty svoj navrh na zacatie konania zmenil tak, Ze namiesto danych ésmych doplneni Ziadal iba
jedno doplnenie o vetu, Ze , V zmysle pravidelnych ro€nych hodnoteni zamestnanca vykonavanych
jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekracuje stanovené poziadavky, a zamestnanec
je hodnoteny ako zamestnanec s ,vysokym vykonom®, v &asti ktorej zobral neskdr svoj navrh spat a
zaroven Ziadal vypustenie vety: ,V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo¢nosti U. K. K.,
B..K.. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné poru$enia internych predpisov
pri podnikani tejto dcérskej spolognosti, v désledku ktorych vznikla dcérskej spoloénosti Skoda velkého
rozsahu®. Zodpovednost zamestnanca za tuto $kodu alebo jej €ast’ do dnesného dha nebola zistena.



Nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfia spoliva v tom, Ze navrhovatel zmenil svoj
navrh na zacatie konania, z ktorého narok si uplatnil po uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty
a preto bolo povinnostou prvostupfiového sudu navrh navrhovatela zamietnut. Namietol nespravny
pravny zaver prvostupfiového rozsudku v tom, Ze vetu, ktorej odstranenia z pracovného posudku sa
navrhovatel domahal po uplynuti prekluzivnej lehoty posudil ako neprimeranu a neobjektivnu informaciu
o pracovnej ¢innosti navrhovatela, nakofko opomenul, Ze navrhovatefl je advokat, zapisany v zozname
advokatov SAK, €o jednoznalne spochybriuje potrebu chranit ho ako zamestnanca vo vztahu k
buducim zamestnavatelom, nakolko vo vztahu ku klientom je pracovny posudok irelevantny s tym,
Ze navrhovatelom napadany pracovny posudok obsahujici predmetnu vetu s ohfadom na jej zaver
(,zodpovednost zamestnanca za tuto Skodu alebo jej ¢ast do dneSného dna zistena nebola“), mu
poskytuje v oCiach buducich zamestnavatelov vacsiu pravnu istotu, t. j. pre navrhovatela je vyhodnejsi
ako pracovny posudok, v ktorom by tato veta absentovala.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia,
ktorym rozhodol o trovach zastaveného konania uviedol, Ze navrhuje rozsudok v jeho napadnutej Casti
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, nakolko navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno
tym, Ze nepreukazal, Ze odporca akymkolvek konanim zavinil spatvzatie navrhu navrhovatefom, kedze
nepreukazal, Ze odporca by mal jeho osobné dokumenty (ro&né hodnotenie zamestnanca) skutoéne k
dispozicii.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a to podfa § 214 ods. 2 pism. O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia nie je vecne spravny, ked sud prvého stupria neposudil vec spravne po pravnej stranke, nezistil
dostatoCne skutkovy stav veci, dopustil sa zavaznych procesnych pochybeni a napokon konanie pred
sudom prvého stupha, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, trpelo takymi vadami, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom zo dfia 23.06.2008 domahal urenia, Ze odporca je
povinny doplnit pracovny posudok zo dfia 20.03.2008 o pravidelné roéné hodnotenie navrhovatela
vykonané jeho nadriadenymi zamestnancami o skutoCnost, Ze navrhovatel vypracoval pravne
stanovisko pre odporcu tykajuce sa pisomnej formy pravneho ukonu, o vysledky interného auditu
vykonaného v mesiaci august 2007 v spolo¢nosti U. K. K., B..K.., 0 uvedenie internych smernic
spolognosti U. K. K.H., B..K.., ktoré boli v spolo¢nosti U. K. K., B..K.., porudené, aka osoba interné
smernice spolo¢nosti U. K. K., B..K.. porusila, ako bola spésobena Skoda v spolo¢nosti U. K. K., B.. K..,
aka je vyska Skody spésobena porudenim internych smernic spolo¢nosti U. K. K., B..K.., a o skuto¢nosti,
¢i tuto Skodu spolo€nosti U. K. K., B..K.., navrhovatel spbsobil, respektive zo svojej pozicie pravnika
odporcu mohol spésobit’.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, o ukonoch, pri ktorych sud kona s u€astnikmi alebo
vykonava dokazovanie, spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa
pritomni, opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza
z4pisnica podanie, musi mat’ aj jeho nélezitosti.

Z dikcie citovaného z&konného ustanovenia vyplyva, Ze zapisnica o pojednavani musi vzdy
obsahovat’ vSetky podstatné okolnosti a pou€enia poskytnuté sidom, presny €as zaliatku a skoncenia
pojednavania, dobu poc&as ktorej bolo pojednavanie preruSené a podpis predsedu senatu a asistenta,
ktory ju spisal alebo vyhotovil jej prepis. Pod opisom priebehu pojednavania je nutné rozumiet’ taky opis,
ktory odraza nielen to, ¢o sa v skuto€nosti na pojednavani uskutoCnilo, ale aj to, aka bola postupnost
jednotlivych procesnych ukonov.

Sud prvého stupfia vo veci nariadil osem pojednavani, avdak vec neprejednal v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ani na jednom. Prvé pojedndvanie vo veci vyty€il na deh
29.04.2008 (€. I. 42 spisu), z obsahu zapisnice ktorého vyplyva, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
odporcu, ktory mal dorucenie predvolania vykazané driom 23.03.2009, av8ak svoju nepritomnost
neospravedlnil. Sud prvého stupnia v8ak na danom pojednavani vbbec pojednavat nezacal, ked z
obsahu tejto zapisnice iba vyplyva, Ze navrhovatela oboznamil so spisom (?), nasledne pojednavanie
odrocil na 16.09.2009, avSak z obsahu tejto z&pisnice vyplyva, Ze pojednavanie trvalo 1 hodinu a 15



minut, kedZe sa malo za€at o0 12,30 hod. (podla vyznacenia zaliatku pojednavania) a bolo skon¢ené
0 13,45 hod.

Dévod odro¢enia pojednavania prvostuprfiovym sudom v3ak nekoreSponduje s obsahom spisu, ked
sudu prvého stupria zjavne uniklo, Ze na €. I. 34 spisu sa nhachadza ospravedlnenie pravneho zastupcu
odporcu, ktorym svoju neucast na pojednavani dfia 29.04.2009, riadne ospravedinil.

Zmatoc€nou je i zapisnica o pojednavani pred sudom prvého stupria zo dfia 16.09.2009, z ktorej vyplyva,
Ze sa pojednavanie zaCalo o 14,00 hod. a skonéené bolo o 13,45 hod., t. j. 15 minut pred jeho
zacgatim (pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu ospravedinenej nepritomnosti pravneho zastupcu na
pojednavani) na 07.12.2009.

Podla § 118 ods. 1 O.s.p., po zadati pojednavania u¢astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a
predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.

Z obsahu ustanovenia § 131 ods. 1 O.s.p. (ak sud nariadi ako d6kaz vysluch u&astnikov, u€astnici su
povinni ustanovit’ sa na vysluch; maju vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat. O tom musia byt pouceni.),
vyplyva, Ze u€astnici konania, okrem toho, Ze maju povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti, maju
aj povinnost' vypovedat na sude, nakolko tato ich vypoved je ddkaznym prostriedkom, ktory sud hodnoti
ako kazdy iny ddkaz, priCom od vysluchu u&astnikov konania ako dékazného prostriedku v8ak treba
dbsledne odliSovat prednes ucastnikov na pojednavani, ¢o musi najst svoj odraz aj pri formulacii
zapisnice z pojednavania, a su€astou vysluchu musi byt aj pou€enie u€astnika konania o tom, Ze
ma vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat. Obsahom prednesu U&astnika ma byt najskér iba prednes
skutkovych tvrdeni, o ktoré opiera uplatnené naroky a jeho vyjadrenia a reakcia na prednesy, tvrdenia
a argumenty druhej strany a na strane druhej, vysluch Uc¢astnika konania by mal obsahovat popis
skutkového stavu priebehu, skutkovych udalosti bez toho, aby sa u&astnik vyjadroval k prednesom a
argumentom druhej strany, pri€om uvedeny opis je treba doplnit otdzkami sudu a pri tomto vysluchu je
treba dat priestor aj na otazky protistrany. VSetky uvedené skutoCnosti musi vS8ak zarovern obsahovat
zapisnica o pojednavani.

Na pojednavani dfia 07.12.2009 napriek pritomnosti oboch sporovych stran (navrhovatela a pravneho
zastupcu odporcu), sud prvého stupria u€astnikov konania zakonnym spésobom vébec nevypodul, ked
zapisnica o pojednavani (vid €. I. 120 spisu) neobsahuje zakonné nélezitosti uvedené v ust. § 118
ods. 1 O.s.p. a nie je mozné z nej zistit, ¢i prvostuprfiovy sud vo veci vbbec zacal konat, nakolko z
nej iba vyplyva, Ze pred za€atim pojednavania konstatuje pritomnost’ navrhovatela a splnomocnene;j
zastupkyne odporcu.

Odvolaci sud povazuje dat prvostupfiovému sudu do pozornosti, Ze pokial na pojednavani da
ucastnikovi konania priestor na prednesenie jeho navrhu, je povinny v zapisnici o pojednavani riadne
ucastnika konania oznacit' (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, €islo a oznagenie preukazu,
z ktorého totoZnost U&astnika zistil, zamestnavatela a Udaj o Stathom obdlianstve) a zarovefi musi
byt v zapisnici o pojednavani uvedené, Ze ucastnik bol poueny o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢
nezamiCovat.

Nasledné pojednavanie pred prvostuprfiovym sudom dfia 15.02.2010 bolo odroené na 19.05.2010 z
doévodu ospravedinenej neucasti navrhovatela a neospravedinenej nepritomnosti odporcu na tomto
pojednavani a pojednavanie zo dha 19.05.2010 bolo odroené na neurdito z dévodu docasnej
pracovnej neschopnosti zakonného sudcu, ako i z dévodu, Ze o odro€enie pojednavania poziadal aj
na pojednavani pritomny navrhovatel z dévodu jeho tieZ dogasnej pracovnej neschopnosti. DalSie
nariadené pojednavanie prvostupriovym sudom dra 10.11.2010 bolo odro€ené na 28.02.2011 (z obsahu
zapisnice vyplyva, Zze predsedom senatu je A.. N. D. a nie sudca, ktorému bola vec pridelena, vid &.
I. 17 spisu), z dovodu ospravedinenej nepritomnosti navrhovatela a neospravedinenej nepritomnosti
odporcu.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatel (vid €. |. 124 spisu) podanim zo dna 12.02.2010 Ziadal
(pripustit, § 41 ods. 2 O.s.p.) zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny doplnit pracovny posudok
navrhovatela zo diia 20.03.2008 v ¢asti Hodnotenie prace a schopnosti navrhovatela o vetu: “V zmysle
pravidelnych ro&nych hodnoteni zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi zamestnancami,



zamestnanec prekraCuje stanovené poZiadavky a zamestnanec je hodnoteny ako zamestnanec s
vysokym vykonom. Odporca je povinny upravit pracovny posudok navrhovatela zo dfia 20.03.2008 tak,
Ze v Gasti DalSie skutognosti vo vztahu k vykonu prace zamestnanca vypusti vetu: “V priebehu mesiaca
august 2007 bol v dcérskej spolo€nosti U. K. K., B..K.. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené
rozsiahle a zavazné porusenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spolo€nosti, v désledku,
ktorych vznikla tejto dcérskej spolo¢nosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tuto
Skodu alebo jej Cast, do dnedného dna nebola zistena®, a zaroven podal navrh na vykonanie dékazov.

Zo zapisnice o pojednavani (vid €. I. 159 spisu) zo dria 28.02.2011 vyplyva opatovne zmatocna
protokolacia prvostupfiového sudu (ktory si zjavne zasady ob&ianskeho sudneho konania neosvojil), ked
v nej uviedol, Zze pred zagatim pojednavania konstatuje pritomnost navrhovatela a pravnej zastupkyne
odporcu a nasledne, Ze v pojednavani pokraCuje a to napriek tomu, Ze pojednavanie ani neotvoril
(zdkonom predpisanym sp6sobom), pricom na tomto pojednavani navrhovatel podal navrh na zmenu
petitu (nespravne konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze svoj Zalovany navrh /spravne Zalobny/
Lupravuje“), ked Ziadal z pracovného posudku zo dria 20.03.2008 vypustit’ vetu: “V priebehu mesiaca
august 2007 bol v dcérskej spolo€nosti U. K. K., B..K.. vykonany interny audit, pri ktorom boli zistené
rozsiahle a zavazné poruSenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérskej spoloénosti, v désledku
¢oho vznikla tejto dcérskej spoloCnosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost zamestnanca za tato
Skodu alebo jej Cast, do dneSného dria nebola zistena*.

Dalsieho procesného pochybenia sa prvostupriovy sud dopustil tym, Ze z obsahu tejto zapisnice vobec
nie je zrejmy dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym pravdepodobne zobral svoj navrh Ciasto¢ne spat,
nakolko prednes navrhovatela v tomto smere v zapisnici absentuje Uplne a tento Ukon je mozné iba
vyvodit’ z prednesu pravnej zastupkyne odporcu uvedeného v zapisnici, ktora uviedla, Ze s Ciastoénym
spatvzatim zalobného navrhu suhlasi.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 09.05.2011 (&. |. 343 spisu) vyplyva, ze prvostupriovy
sud vo veci meritérne rozhodol v nepritomnosti pravneho zéstupcu odporcu, ktory svoju neucast na
tomto pojednavani neospravedinil, avSak termin pojednavania vzal na vedomie na predchadzajucom
pojednavani.

Odvolaci sud zaroven povazuje za nevyhnutné dat prvostupfiovému sudu do pozornosti, akym
spbsobom je nevyhnutné konanie viest, ale najma, aké ukony je sud povinny na pojednavaniach za
u€elom riadneho zistenia skutkového stavu vykonavat, aby vébec vo veci mohol meritérne rozhodnut
a ¢o su nevyhnutné nalezZitosti kazdej zapisnice o pojednavani, nakolko tieto nalezitosti neobsahuje ani
jedna zapisnica o pojednavani, ktoré prvostupriovy sud nariadil.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi vo veci
samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Podla § 117 ods. 1 O.s.p., pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca, a to tak, aby prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo dbstojne a nerusene. Robi
vhodné opatrenia, aby zabezpedil spinenie u€elu pojednavania a uspesdné vykonanie dékazov.

Podla § 118 ods. 2 O.s.p., po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykonad, aj ked' ich u&astnici navrhli.

Z dikcie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze velmi délezitu Cast sudneho konania tvori
samotné pojednavanie, na ktorom sa realizuju ukony, &i uz zo strany u&astnikov konania alebo
sudu, ktoré su rozhodujuce pre nasledné ustalenie skutkového stavu a nasledné rozhodnutie vo veci
samej. Vzhladom na vyznamné procesné dbsledky zacatia pojednavania je ddlezité urcit, kedy bolo
pojednavanie zacaté a kedy sud zacal konat' vo veci samej, nakolko so za&atim prvého pojednavania
zakon spaja viaceré procesné dosledky. Otvorenie pojednavania (a teda jeho zacatie) vo veci samej
mozno spojit s vyzvou sudu smerujucou k u€astnikom, aby predniesli svoje navrhy, vyjadrili sa ku
skutkovym okolnostiam alebo pravnemu posudeniu veci samej, pripadne prezentovali iny prednes, ktory
sa tyka veci samej, otvorenie pojednavania vo veci samej je totiz okamihom, kedy sud zacal vo veci



samej konat. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze sud otvori pojednavanie tak, Ze oznali prejednavanu
vec, UCastnikov konania a vyhlasi, Ze pojednavanie otvara, priom tuto skuto€nost uvedie v zapisnici z
pojednavania, oboznami vysledky pripravy pojednavania, vyzve u€astnikov, aby predniesli svoje navrhy,
pripadne, aby tieto doplnili a zaroven uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a na zaver
oznami u€astnikom, ktoré dékazy budu vykonavané a ktoré z navrhovanych dékazov nevykona.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dbkazy na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Vykonavanie dOkazov je ovladané zasadou priamosti a Ustnosti a preto sa predpoklada, Ze dbkazy
budu vykonavané v zasade na pojednavani a sud bude vo veci samej rozhodovat na pojednavani,
€¢o znamena, Ze v pripade meritdrnych rozhodnuti je potrebné vychadzat z ust. § 153 ods. 1 O.s.p.,
t. j., Ze sud rozsudkom rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, a
o vykonavani dbkazov je mozné hovorit iba vtedy, ak boli dodrzané pravidla vykonavania dékazov
stanovené v citovanom zakonnom ustanoveni.

Sud prvého stupiia sa v8ak uvedenymi zasadami vébec neriadil, ked ako z chronolégie prvostupriového
konania uvedeného odvolacim sudom vyplyva, doposial navrhovatela, ale ani odporcu vébec nevypodul,
resp. z obsahu dvoch zapisnic (zo dfia 28.02.2011, na ktorom navrhovatel podal iba navrh na zmenu
petitu a pravdepodobne zobral svoj navrh Ciastoéne spat’ a zo dria 09.05.2011, na ktorom sa navrhovatefl
stru€ne vyjadril) vibec nevplyva, Ze vbbec svoj navrh, resp. odporca vyjadrenie k navrhu predniesli a
uviedli, €oho a na zaklade akych skutoCnosti sa domahaju a zarover z konania pred sudom prvého
stupfia vyplyva, Ze dokazovanie nevykonal v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu, Ziadne.

Poziadavka, Ze v obgianskom sudnom konani musi sud vychadzat zo skuto&ného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR ako i v jednotlivych ustanoveniach O.s.p. (§ 120 ods. 1 a 2, § 125, § 153
a pod.) a vyjadruje zakladnu zasadu obcianskeho sudneho procesu, t.j. zasadu materialnej pravdy.
Pojem skutoCny stav veci je totoZzny s pojmom objektivna realita, ktora s prejednavanou vecou suvisi
a tvori predmet konania. Zdsada materialnej pravdy teda znamena to isté ako zasada objektivnej
pravdy. Je totiZ procesnou poziadavkou, aby poznatky sudu o skuto&nostiach boli v sulade s objektivhou
realitou, priCom pojem skutoény stav veci je totozny s vyrazom rozhodné skutoCnosti (§ 79 ods. 1, §
101 ods. 1 a § 157 ods. 2, § 133 O.s.p.). Pre poznavaciu innost sudu o skuto&nostiach délezitych
pre rozhodnutie, teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o takych skutoénostiach. To
vyplyva z toho, Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skutonostiach, o ktorych sa
sud dozveda z prednesov ucastnikov, z vykonaného dokazovania ako i inymi moznymi spésobmi, pri¢om
zakon ucastnikom uklada povinnost’ objasnit vSetky potrebné skuto€nosti a oznadit k nim potrebné
dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna
povinnost’ postihuje v8etkych u€astnikov v konani ovlddanom prejednacou zasadou, t.j. v sporovom
konani. Nesplnenie tejto povinnosti méZe mat pre u€astnika nepriaznivy désledok, ktory je procesnou
ujmou navrhovatefla, ktory si nesplnil tieto svoje procesné povinnosti. Okolnost, Ze u€astnik v sporovom
konani nesie nebezpelenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje (v procesnej tedrii) jeho
procesnou zodpovednostou. Dokazné bremeno totiz pojmovo méze zatazovat iba toho, koho mbdze
postihnut nepriaznivy dosledok za to, ze urcité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané. V tejto suvislosti
je potrebné zdbéraznit, Ze dbkazné bremeno stiha u€astnikov iba v pripade, ak ide o skutoénosti
odbvodiiujuce navrh vo veci samej.

V sporovom konani sa povazuje sud prvého stupfia za sud, ktory zistuje skutkovy stav. Tento sud
vedie uc€astnikov k tomu, aby sa pred nim vykonali vietky navrhnuté dékazy potrebné na preukazanie
spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni.

Viazanost sudu navrhmi u€astnikov konania (§ 153 ods. 2 O.s.p.) sa vztahuje zdsadne na sporové
konania (posudzovana vec), ktoré sa za¢ina vzdy na navrh, ktorym sa rozumie obsah petitu navrhu,
ktorym je navrhovatel povinny ur&itym spésobom vyjadrit, oho sa domaha (§ 79 ods. 1).

Dalsieho zavazného procesného pochybenia sa prvostupriovy sud dopustil tym, Ze sa dispozitivnymi
ukonmi navrhovatela v priebehu celého konania nielen nezaoberal, ale ani o nich nerozhodol, takze za
tohto procesného stavu nie je ani zrejmé, €o je vlastne predmetom konania.



Podla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6Ze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto upravuju tzv. dispozitivne ukony ucastnikov
konania, ktoré maju podstatny vplyv na cely priebeh konania a preto podliehaju kontrole sudu, ktory
skuma, €i neodporuju zakonu a zaroven ich posudzuje z hladiska procesnej ekondmie. Nakolko pripadné
zmeny navrhu vo veci samej nemdzu byt podla zakona ponechané Uplne neobmedzene v dispozicii
ucastnikov konania, uklada sa sudu povinnost, aby z uradnej povinnosti rozhodol, & takito zmenu
pripusti alebo nepripusti. Pritom je povinny dat' i odporcom navrhovatela moznost, aby sa k navrhovane;j
zmene vyjadrili, a aj ked suhlas odporcov nepatri medzi vlastné predpoklady pripustenia navrhovanej
zmeny sudom, musi sa sud s pripadnymi namietkami odporcov vzdy nalezite vysporiadat. Spoloénym
zakladom rozhodovania o pripustnosti zmeny bude vzdy zistenie sudu, Ze vysledky konania ziskané do
doby zmeny navrhu neboli nepotrebné.

Uvedené k dispozi¢né opravnenie navrhovatefa vyplyvajuce z citovanych zakonnych ustanoveni mu
umoznuje disponovat’ (nakladat) s konanim alebo jeho predmetom, pri€¢om k samotnej zmene médze
dojst vo viacerych smeroch. MézZe ist o zmenu kvantitativnhu (navrhovatel Ziada viac toho istého plnenia,
nez pdvodne), kvalitativnu (Ziada iné plnenie nez pévodne, alebo celkom iné rozhodnutie ), pri€¢om pod
zmenou navrhu nie je mozné rozumiet iba zmenu petitu, ale zmenu skutkového stavu, ¢o do zakladu
odbvodriujuceho pravo alebo povinnost, pripadne existenciu (neexistenciu) urcitej pravnej skutocnosti.

Povinnostou sudu je v3ak za kazdych okolnosti sa s takymto navrhom procesne vysporiadat, t.j. musi
vzdy o navrhovanej zmene rozhodnut.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal uréenia, Ze odporca
je povinny doplnit pracovny posudok zo dfia 20.03.2008 o pravidelné ro&né hodnotenie navrhovatela
vykonané jeho nadriadenymi zamestnancami o skutoCnost, Zze navrhovatel vypracoval pravne
stanovisko pre odporcu tykajuce sa pisomnej formy pravneho ukonu, o vysledky interného auditu
vykonaného v mesiaci august 2007 v spolo¢nosti U. K. K., B..K.., 0 uvedenie internych smernic
spolognosti U. K. K., B..K.., ktoré boli v spolo¢nosti U.X. K. K., B..K.., porudené, aka osoba interné
smernice spolo¢nosti U. K. K.L., B..K.. porusila, ako bola spésobena skoda v spoloénosti U. K. K., B..K..,
aka je vyska Skody spésobena porudenim internych smernic spolo¢nosti U. K. K., B..K.., a o skuto¢nosti,
¢i tuto Skodu spolo€nosti U. K. K., B..K.., navrhovatel spbsobil, respektive zo svojej pozicie pravnika
odporcu mohol spésobit’.

Podanim zo dria 12.02.2010 ziadal (pripustit) zmenu navrhu tak, Zze odporca je povinny doplnit
pracovny posudok navrhovatela zo diia 20.03.2008 v &asti Hodnotenie prace a schopnosti navrhovatela
o vetu:* V zmysle pravidelnych roénych hodnoteni zamestnanca, vykonavanych jeho nadriadenymi
zamestnancami, zamestnanec prekracuje stanovené poziadavky a zamestnanec je hodnoteny ako
zamestnanec s vysokym vykonom. Odporca je povinny upravit’ pracovny posudok navrhovatela zo dfia
20.03.2008 tak, ze v Casti DalSie skuto&nosti vo vztahu k vykonu prace zamestnanca vypusti vetu:
“V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spolo¢nosti U. K. K., B..K.. vykonany interny audit,
pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné porusenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérske;j
spolo¢nosti, v désledku, ktorych vznikla tejto dcérskej spoloénosti Skoda velkého rozsahu; zodpovednost
zamestnanca za tuto Skodu alebo jej €ast, do dneSného dfia nebola zistena®.

O pripusteni (alebo nepripusteni) navrhovanej zmeny petitu sud prvého stupria nerozhodol vobec.
Na pojednavani dia 28.02.2011 navrhovatel Ziadal z pracovného posudku zo dfia 20.03.2008 vypustit’

vetu:“ V priebehu mesiaca august 2007 bol v dcérskej spoloénosti U. K. K., B..K.. vykonany interny audit,
pri ktorom boli zistené rozsiahle a zavazné porusenia internych predpisov pri podnikani tejto dcérske;j



spolo¢nosti, v dosledku ¢oho vznikla tejto dcérskej spolo¢nosti $koda velkého rozsahu; zodpovednost
zamestnanca za tuto Skodu alebo jej ¢ast, do dneSného dfia nebola zistena®.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi doplnit’ pracovny posudok zo dria 20.03.2008 v Casti Hodnotenia prace a
schopnosti zamestnanca o vetu: "V zmysle pravidelnych roénych hodnoteni zamestnanca vykonavanych
jeho nadriadenymi zamestnancami, zamestnanec prekracuje stanovené poZiadavky, a zamestnanec je
hodnoteny ako zamestnanec s vysokym vykonom.

Odvolaci sud je povinny vSak dat' prvostupfiovému sudu do pozornosti, Ze takto formulovana €ast petitu
sa doposial nestala ani predmetom konania, nakolko ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, sud prvého
stupfia o tomto petite (zmene) vébec nerozhodol a preto nemohol konanie o tejto €asti ani zastavit' a
rozhodovat’ o trovach konania (zastaveného).

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla ust. §221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p. a zarover z dovodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali na nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods.
2 O.s.p.

V dalSom konani bude povinnostou sudu kvalifikovanym spésobom o navrhu rozhodnut, riadne zistit
skutkovy stav veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.), vykonané dbékazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 O.s.p.,
rozhodnut v sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory je
nutné spravne a dostatone odbvodnit' v sulade s vysSie uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi z ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti bude povinnostou sudu prvého stupria rozhodnut o trovach celého konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.) a svoje rozhodnutie aj v tomto smere zrozumitelne a presvedcivo oddvodnit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



