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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeny JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zamockéa 10, proti Zalovanému V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.,
Q. XXXX/X, zastiupenému v konani opatrovni¢kou V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Q. X, o zaplatenie
377,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 377,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 377,53 Eur
od 06. 11. 2010 do zaplatenia, eventualne o zaplatenie 45,59 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 45,59 Eur od 06. 02. 2010 do zaplatenia a sumy 508,18 Eur zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 377,53 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % z Ciastky 377,53 Eur rocne od 06.11.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania od zalovaného.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalobca, Slovak Telekom, a.s. je podnikatelsky subjekt zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sa, vloZka 2081/B, ktory je od 01. 07. 2010 univerzalnym pravnym nastupcom
spolocnosti T- Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie a dobrovolhe vymazana z
obchodného registra.

Medzi zalobcom a zalovanym bola dfia 15. 10. 2009 uzavreta Zmluva o pripojeni - sluzba T- mobile
mobilny internet €. 3442220, na zaklade ktorej mu bol aktivovany program sluzieb ,Mobilny internet 10%.
K tejto Zmluve bol dia 15. 10. 2009 uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého bolo zalovanému poskytnuté
koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM v hodnote 189,- Eur za 29,- Eur. Zmluvou o pripojeni sa
zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po¢as nej si riadne a
v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od
zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Vo vSeobecnych podmienkach
je odkaz na vySku uroku z omeskania v zmysle platnej zakonnej Upravy.



Zavazkoveé vztahy sa spravuju Obcianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
Zakonom &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany prevzal ako neoddelitelnt sugast
Zmluv VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo&nosti T- Mobile
Slovensko, a.s. a cennik sluzieb, s ktorymi sa Zalovany oboznamil pri uzavierani Zmluv a Dodatku a
ktoré sa zaviazal dodrziavat.

Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal Zalobcom vystavené
faktiry za poskytnuté sluzby. Dfia 13. 12. 2009 bolo obmedzené jeho pripojenie na internet zo
Zmluvy €. 3442220. Diia 13. 02. 2010 po marnom uplynuti dodatocne poskytnutej lehoty na zaplatenie
diznych &iastok Zalobca odstupil od Zmluvy. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné
telekomunikaéné sluzby a zmluvna pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od 06. 11. 2010, o
je def nasledujuci po dni splatnosti ostatnej faktdry. Zalovana &iastka vo vyske 377,53 Eur pozostava
z nasledujucich neuhradenych faktur:

- faktary €. 7910553107 s datumom splatnosti 05. 12. 2009 za faktura&né obdobie 15. 10. 2009 - 14. 11.
2009, ktorej dlzna suma predstavuje 176,88 Eur (mesalné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby,
iné poplatky a a sluzby, iné platby) - 152,29 Eur ( Poplatky pre prevadzku t.€. XXXXXXXXXX),

- faktary €. 7911596094 s datumom splatnosti 05.01.2010 za fakturacné obdobie 15.11.2009 -
14.12.2009, ktorej dizna suma predstavuje 92,90 Eur (mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové
sluzby, iné platby, oneskorenie platby) - 72,93 Eur ( Poplatky pre prevadzku t.€. XXXXXXXXXX),

- faktury €. 7000313848 s datumom splatnosti 05. 02. 2010 za fakturané obdobie 15. 12. 2009 - 14. 01.
2010, ktorej dizna suma predstavuje 1,66 Eur (oneskorenie platby),

- faktury €. 7009584363 s datumom splatnosti 05. 11. 2010 za fakturaéné obdobie 15. 09. 2010 - 14. 10.
2010, ktorej dlzna suma predstavuje 663,88 Eur (zmluvna pokuta) - 331,94 Eur (Poplatky pre prevadzku
t.€. XXXXXXXXXX).

Pokusom o zmier zo dfa 29. 01. 2010 bol zalovany vyzvany na zaplatenie diznych sum s poskytnutim
dodato¢nej lehoty na plnenie do 12. 02. 2010 s upozornenim, ze po marnom uplynuti dodatocne
poskytnutej lehoty Zalobca odstupuje nasledujucim dfiom od zmldv, ukonéi poskytovanie sluzieb a
vyUctuje dojednanu zmluvnua pokutu. DIZné sumy neboli uhradené.

Vyzvou, doru€enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 19. 11. 2012, sud vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy uviedol, €i v sulade s ust. § 172 ods. 7 O. s. p. suhlasi s vydanim
platobného rozkazu iba v asti pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 45,59 Eur, nakolko v sulade
sust. § 172 ods. 7 O. s. p. a s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 91/2011 zo
dna 24.04.2012, sud posudil uplatfiovani zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur, vyplyvajucu z faktury
za obdobie od 15.09.2010 do 14.10.2010 zo dna 15.10.2010 ako zmluvnu podmienku rozpornu so
zédkonom.

Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu, vyjadrenie ktoré bolo dorudené tunajiemu sudu dia
03. 12. 2012, uviedol, Ze Zalobca nesuhlasi s vydanim platobného rozkazu iba v €asti pohfadavky za
neuhradené sluzby. V suvislosti s tym poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 10.
11. 2011, &. k. 10C0/44/2011, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu v plnej vySke (t. j. vo vySke poZadovanej zalobcom), priom v
odbvodneni predmetného rozsudku uvadza: ,Iny postup ako priznanie zmluvnej pokuty by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca by bol postihnuty za to, Ze Zalovany nezaplatil v mesacnych splatkach
kupnu cenu zlavneného mobilného telefénu. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto€nostiam, Zalobca
nadalej trva na povodnom navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu.

Pravny zastupca zalobcu zarover diha 03. 12. 2012 dorucil sudu podanie, ktorym navrhoval, aby sud
pripustil zmenu pdvodného zalobného petitu na eventualny spocivajuci v doplneni pévodného petitu
zaloby o narok na nahradu skody. Navrhoval, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 377,53



Eur s 9 % udrokom z omeskania ro¢ne od 06.11.2010 do zaplatenia eventualne na zaplatenie sumy
45,59 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 06. 02. 2010 do zaplatenia z titulu neuhradenych faktar
a suCasne na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 508,18 Eur a nahrady trov konania.

Sud zmenu zaloby v zmysle § 95 O.s.p pripustil.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakolko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom - Zmluvou o pripojeni uzavretou medzi
ucastnikmi dia 15. 10. 2009, dodatkom k zmluve o pripojeni, prehfadom ceny koncového zariadenia
Leadtek USB modem, VSeobecnymi podmienkami, faktirou na sumu 176,88 Eur za obdobie od
15.10.2009 do 14.11.2009, faktirou na sumu 92,90 Eur za obdobie od 15.11.2009 do 14.12.20009,
fakturou na sumu 1,66 Eur za obdobie od 15.12.2009 do 14.01.2010, fakttirou za obdobie od 15.09.2010
do 14.10.2010, zmluvnou pokutou na sumu 663,88 Eur.

Z obsahu listiny - pokus o zmier vyplyva, Ze pokial zalovany dlznd sumu 404,00 Eur neuhradi najneskér
do 12.02.2010, spolo¢nost T-Mobile tymto listom s uc€inkami odo drfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky odstupuje od vSetkych zmldv uzavretych medzi
spolo¢nostou T-Mobile a zalovanym a prestane poskytovat telefénne sluzby pre zalovaného.

V zmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v €ase uzatvarania zmluvy medzi
uCastnikmi konania, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
“neprijatelna podmienka®).



V zmysle § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 21.12.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.01.2013,
oznamil sudu, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu o mozZnost Uhrady diZnej sumy v splatkach. Navrh dohody o
splatkach bol zaslany Zalovanému, ktory s navrhom telefonicky vyjadril svoj suhlas, avSak z dévodu jeho
pobytu v zahrani€i Zalovany nemal moznost’ uvedenu dohodu podpisat. Z uvedeného doévodu pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani, ktoré bolo nariadené na def 22.01.2013
a Ziadal pojednavanie odrocit' s tym, Ze ak Dohoda o splatkach bude podpisana a Zalovany bude podla
tejto Dohody a riadne a v&as plnit, Zalobca poZiada o preruSenie konania.

Pravny zastupca Zalobcu nasledne drnia 24. 01. 2013 predlozil sudu Dohodu o uhrade pohfadavky v
splatkach uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym dna 18. 01. 2013, ktori mu po podpisani dorugil
Zalovany. Na zaklade vy3Sie uvedenej skuto€nosti pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovany podaniami
zo dniia 24. 01. 2013 navrhli, aby sud prerusil konanie na 12 mesiacov v sulade s ust. § 110 O. s. p.
a po zhodnom prejave vble sporovych stran s tym, Ze podfa toho ako bude Zalovany plnit Dohodu o
Uhrade pohladavky v splatkach, vyzve pravny zastupca Zalobcu sud na pokracovanie v konani, resp.
zoberie Zalobu spat.

Sud uznesenim, €. k. 9C/602/2012 - 60 zo dfia 12. 02. 2013 navrh ucastnikov konania na prerusenie
konania na dobu 12 mesiacov zamietol.

Uznesenim zo dna 23. 05. 2013 sud ustanovil podia § 29 OZ a § 29 O.s.p., zalovanému opatrovnicku
v osobe V. Y., matky Zalovaného, ktora Zalovaného zastupovala v predmetnom konani a pri doru€ovani
rozhodnutia sudu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud po preskimani obsahu zmluvy o pripojeni
dospel k zaveru, Ze zmluvu uzavreti medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu, nakofko pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani



a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany uzatvoril zmluvu pre svoju
vlastnu potrebu a nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Z pisomného podania, ktoré doslo sudu dna 27. 05. 2013 (prilohu predmetného podania tvoria postové
poukazy), sud zistil, ze zalovany na uhradu zalovanej sumy zaplatil 200,00 Eur v splatkach po 50,00
Eur mesacne, na zaklade ¢oho boli v plnej vySke uhradené platby za sluzby poskytnuté a fakturované
zalobcom.

Fakturou splatnou dfia 05. 11. 2010 pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 663,88
Eur z titulu zmluvnej pokuty, pri€om na zaklade predmetnej faktury si zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy
331,94 Eur z titulu zmluvnej pokuty od Zalovaného.

Z obsahu dodatku zmluvy o pripojeni zo diia 15. 10. 2010 vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Z bodu 3 predmetného dodatku k zmluve vyplyva, Ze
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a/ az c/
vSeobecnych podmienok a naslednej deaktivacie sluzby, je u€astnik - zalovany povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Takyto spdsob dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve predstavuje neur€ity okruh réznych
poruseni zmluvy zo strany spotrebitela a takto predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pravny
predchodca zalobcu dohodol za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu vo vyske,
ktora je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a v tomto dojednani sa
tiez prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie.

Z tychto dovodov ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom je hore uvedena zmluvna pokuta
dohodnuta, povazoval sud za absolutne neplatny pravny tukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v ¢ase
uzatvarania zmluvy o pripojeni a jej dodatku dria 15.10.2009.

Podla § 48 ods. 1,2 Zak. &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

V danej veci odstupenim od zmluvy o pripojeni zo strany zalobcu pisomnym podanim (pozn. pokusom
0 zmier) zo dfia 29. 01. 2010 zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce pre nich zo
zruSenej zmluvy o pripojeni. Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni OZ, po tom, ¢o zalobca od
zmluvy platne odstupil, i€astnici su si povinni navzajom vratit vietko, ¢o podla zmluvy dostali.

Zalovanému bolo podla Zmluvy o pripojeni fakturované hovorné v celkovej sume 45,59 Eur. Na zaklade
listinnych dbkazov predloZzenych opatrovni¢kou Zalovaného ma sud za preukazané, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 200,00 Eur, z &oho nepochybne vyplyva, Ze dlZzné hovorné bolo zo strany Zalovaného
uhradené.



Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o pripojeni a jej dodatku, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba do
vy$ky 508,18 Eur nie je dévodna ani z titulu nahrady $kody. Zalobca totiz nepreukazal, Zze by Zalovany
mu spdsobil Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dodatku k zmluve o pripojeni
nie je uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze nedodrzanim
dojednanej doby 24 mesiacov (pozn. po¢as ktorej mal Zalovany vyuZivat sluzby zo Zmluvy €. 3442220 a
platit za ne o0 21 mesiacov dlhsie), vznika Zalobcovi narok na uhradenie vypadku trZieb titulom nahrady
Skody. V Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi u€astnikmi konania sdm Zalobca urcil kipnu
cenu koncového zariadenia vo vySke 29,00 Eur.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého UspeSny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. V danom pripade Zalovany bol v
konani uspesny, ktory si v8ak nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dovodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatefnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na studny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



