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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: H. P., X.. XX XX.XXXX, L. V. C.. XXX, XXX XX
E., C. K., zastipeny: JUDr. Lubomir Miiller, advokat so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,
Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 27,66 Eur s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.11.2012 sa navrhovatel domahal nahrady Skody vo vyske
27,66 Eur s prislusenstvom od odporcu titulom odSkodnenia nahrady mzdy za nezakonné vaznenia H.
P. (otca navrhovatela), X.. XX XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX od 15.07.1957 do 15.08.1957.

Uznesenim ¢€.k. 21C/220/2012-7 zo dfia 11.12.2012 vyzval sud odporcu, aby sa vyjadril k navrhu
navrhovatela na zacatie konania. Z uradného zaznamu zaloZeného v spise vyplyva, Ze odporca dha
10.01.2013 telefonicky kontaktoval tunajsi sud s tym, ze mu bolo omylom namiesto navrhu navrhovatela
na zacatie konania spolu s uznesenim ¢€.k. 21C/220/2012-7 zaslané v dvoch vyhotoveniach spatvzatie
navrhu navrhovatela doru¢ené sudu dia 05.12.2012. Predmetné spatvzatie navrhovatela odporca sudu
odstupil diia 11.01.2013. Z predmetného spatvzatia vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu
spat, Ziadal konanie zastavit a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vycislil na 72,69 Eur. Ako
doévod uviedol, Zze odporca rozhodnutim o od$Skodneni sp. zn. 20173/2012-1531/11 zo dfia 06.11.2012
doru¢eného navrhovatelovi dria 03.12.2012 priznal navrhovatelovi odSkodnenie blizSie Specifikované v
navrhu na zacatie konania.

Podanim doru€enym sudu diia 12.02.2013 sa odporca k navrhu navrhovatela vyjadril s tym, Ze
rozhodnutim &. 20173/012-1531/11 zo dfia 06.11.2012 od3kodnil navrhovatefa sumou 32,51 Eur.
Dalej poukézal na skutognost, Ze prax pravneho zastupcu navrhovatela pri uplatiiovani naroku na
odSkodnenie, ktory v sebe zahffa jednotlivé ndhrady obsiahnuté v ust. § 23 ods. 1 pism. a) az e) zak.
€. 119/1990 Zb. je taka, Zze narok na odSkodnenie podany na Ministerstvo spravodlivosti SR podava
jednou Ziadostou a nasledne po uplynuti lehoty, stanovenej za ucelom predbezného prerokovania
naroku ministerstvom, kazdu jednu nahradu uplatfiuje na side samostatnou Zalobou, hoci tieto nahrady
maju jeden pravny a aj skutkovy zaklad vychadzajuci z ust. § 23 ods. 1 zédkona &. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii. Odporca dalej uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela pri uplatfovani naroku na
odSkodnenie na sude, ktoré opiera o ust. § 23 ods. 1 zak. & 119/1990 Zb. nepostupuje s odbornou
starostlivostou, nim predloZzené vyuctovanie trov pravneho zastupenia nevykazuje Ziadne znamky



hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb a jeho konanie nemozno povazovat za konanie, ktory by
bolo v sulade s dobrymi mravmi. Odporca poukazal na to, Ze takyto postup u€astnika konania a jeho
pravneho zastupcu, ked sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozno uplatnit jednou Zalobou,
je v rozpore so zasadou hospodarnosti a vycislené trovy nevykazuju znamky ucéelnosti, ale naopak
ucelovosti. Dékazom je podla odporcu skuto€nost, Ze na tunajSom sude su vedené tri konania, ktoré
vychadzaju z jednej Ziadosti pozostalych po H. P., zomr. diia 30.11.2011, o predbezné prerokovanie
naroku na od8kodnenie podla zak. €. 119/1990 Zb. a to Ziadosti H. P., B. P. a H. F.. Konanie navrhovatelky
B. P. X.. XXXX.XXXX o zaplatenie 27,66 Eur vedené pod sp.zn. 26 Ro/124/2012 bolo zastavené
uznesenim &.k. 26Ro/124/2012-12 zo dnia 10.12.2012, pri€¢om odporca bol zaviazany k urade trov
pravneho zastupenia vo vySke 72,69 Eur, ktoré navrhovatelke aj dfa 21.01.2013 poukéazal. Odporca ma
za to, Ze postup navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nie je u€elnym uplatfiovanim
prava, nakolko u€elnym by bol postup, kedy by si pozostali po H. P. uplatnili svoj narok jednou Zalobou
voci odporcovi. Z tychto dévodov odporca suhlasil so spatvzatim navrhu navrhovatefa a navrhol aby
sud vzhfadom na neprimeranost trov konania k hodnote predmetu sporu navrhovateflovi trovy konania
nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v sulade s ust. § 96 ods. 3 O. s.
p., pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred otvorenim prvého pojednavania vo veci same;j.

Z dévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

Podla ust. § 146. ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 150. ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Podla ust. § 150. ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust. § 200ae. ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 18 ods. 2 zak. &. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, zZe kona Cestne, svedomito, primeranym sp&sobom
a doésledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho



presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

Podla ust. § 18 ods. 5 zak. €. 586/2003 Z.z., odmena advokatovi nepatri za tie Ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Za ucelom spravodlivého rozhodnutia o trovach konania vykonal sud lustraciu v sudnom registri a zistil,
Ze na tunajSom sude je okrem konania vedeného pod sp. zn. 21C/220/2012 vedné aj konania pod
sp. zn. 8C/222/2012 vo veci vychadzajucej z rovnakého skutkového a pravneho zakladu, pricom ako
navrhovatelka v predmetnom konani vystupuje H. F., dedi¢ka po nebohom H. P.. Sud dalej zistil, ze na
tunajSom sude bolo pravoplatne skon¢ené konanie vedené pod sp.zn. 26 Ro/124/2012 vo veci, ktora
vychadzala z rovnakého skutkového a pravneho zakladu ako vyssie Specifikované konania. V konani
vedenom pod sp.zn 26 Ro/124/2012 vystupovala ako navrhovatelka dedicka po nebohom H. P. - B. P.
X.. XX XX.XXXX. Toto konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 26R0/124/2012-12 zo dna 10.12.2012,
pricom odporca bol zaviazany k Urade trov pravneho zastipenia navrhovatelky vo vyske 72,69 Eur. S
poukazom na dévody spatvzatia navrhu na zacatie konania je sud toho nazoru, Ze zastavenie konania
spOsobil odporca a teda vzmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. by mal znasat trovy konania. AvSak s poukazom
na zistené skuto€nosti sa sud stotoZfiuje s nazorom odporcu v tom, Ze postup u€astnika konania a jeho
pravneho zastupcu mozno povazovat’ skor za ulelovy ako ucelny, ak sa viacerymi navrhmi doméha
naroku, ktory mozno uplatnit na sude jednou Zalobou. V tomto konkrétnom pripade vychadzaju konania
vedené pod sp. zn. 21C/220/2012, 8C/222/2012 a 26Ro0/124/2012 z rovnakého skutkového a pravneho
zakladu, pricom navrhovatelia si kazdy uplatiiuju 1/3 pohfadavky H. P., ktora po jeho smrti presla na jeho
dediov: H. F., B. P. a H. P.. V tomto pripade je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze v pripade ak by
sa vSetci traja navrhovatelia v jednom konani domahali od odporcu zaplatenia istiny v pinej vy$ke 82,98
Eur ( 3x 27,66 Eur) tak, trovy pravneho zastupenia v taktom konani s poukazom na vysku istiny by boli v
rovnakej vyske ako si ich uplatfiuju navrhovatelia v troch samostatnych konaniach. Prave tato skuto¢nost
budi dojem, Ze tri samostatne podané navrhy na za€atie konania su podané skér ucelovo ako ucelne.

O trovach konania rozhodol sud aplikaciou ust. § 150 ods. 1 aods. 2 O.s.p.. V zmysle dévodov spatvzatia
navrhu su sice dané vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi, av3ak
sud dospel k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
navrhovatelovi nepriznal. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vzal do uvahy skuto&nost, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 21C/220/2012 vychadza z rovnakého skutkového a pravneho zakladu ako
vychadzalo uz skonfené konanie vedené pod sp.zn. 26Ro/124/2012, kde sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia v plnej vySke. Sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze konanie
uCastnikov konania a ich pravneho zastupcu v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn.
21C/220/2012, sp.zn. 8C/222/2012 a sp.zn. 26R0/124/2012 je v rozpore so zadsadou hospodarnosti
konania a nasledne vycislené trovy pravneho zastupenia nevykazuju znaky ucelnosti ale ucelovosti.
Okrem uvedeného ma sud za to, Ze vySka uplatiiovaného naroku je v znaénom nepomere k uplatfiovanej
vySke trov pravneho zastupenia navrhovatefa. Zakon pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p. predpoklada
splnenie dvoch zakonnych podmienok, z ktorych prvou je prave povaha sporu (teda okolnost, Ze ide
o drobny spor a v danom spore je predmetom suma 27,66 eur) a druhou, Ze trovy konania (t.j. trovy,
ktorych nahrada sa poZzaduje v sume 72,69 eur €o je niekolko nasobne vysSie oproti uplatnenej istine) su
neprimerané voc&i pohladavke. BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo zniZenie nahrady trov konania
podla tohto ustanovenia pritom zakon neupravuje, takZze posudenie splnenia podmienok pre postup
podla takejto Upravy je vylu€ne na Uvahe sudu. Ur€itd inSpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet' aj v pristupe
Eurdpskej unie k tymto otdzkam. Podla &l. 16 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani uspech. Sud alebo tribunal vdak neprisudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke. S poukazom na
vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre pouZitie ust. § 150 ods. 1,2 O.s.p.ama
zato, Ze nepriznanie trov konania navrhovateflovi v tomto konkrétnom konani je so zretefom na vysledok
konania vedeného pod sp.zn. 26Ro/124/2012, kde su priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v
plnej vySke spravodlive.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



