Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co/79/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112235398

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8112235398.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci navrhovatela Vychodoslovenska energetika, a. s., so sidlom
Mlynska 31, KoSice, proti odporkyni B. X., bytom K., K. €. XX, o zaplatenie 528,92 Eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 04.03.2013 ¢. k. 9C/402/2012 - 21 takto
jednohlasne

rozhodol:

Z ru8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vra cia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
528,92 Eur s 9 %-tnym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 514,48 Eur od 01.01.2011 do zaplatenia
a s 9 %-tnym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 14,44 Eur od 06.04.2011 do zaplatenia s tym, Ze
povoluje 20 Eur mesacné splatky od 01.05.2013 vzdy do 20. dfia v mesiaci pod stratou vyhody platok,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania sud prvého stupria odévodnil tym, Ze o trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 150 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimocéne nahradu trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud ma za to, ze u
odporkyne sud splnené podmienky, ktoré umoznuju aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p., vzhladom na
nepriaznivu socialnu a majetkovu situaciu odporkyne, ktora ma 5 deti, z toho 3 deti su Skolopovinné.
Prijem odporkyne a celej jej 7 €lennej rodiny pozostava zo socialnej davky, z materskej a rodi€ovského
prispevku, ktory vSak nestaci ani na pokrytie zakladnych zivotnych potrieb. Odporkyna ma zvysené
vydavky na lieky, nakolko 2 deti su choré na astmu, €o si vyZaduje pravidelné lekarske vySetrenia a
Specialne lieky. Vzhladom na to sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako to uviedol vo vyrokovej
Casti toho rozhodnutia.

Navrhovatel v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti a
navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania alebo aby rozhodnutie v napadnutej €asti zruSil a vec vratil
na dalSie konanie.

Okrem inych skuto€nosti poukazal na to, Ze odévodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150
O. s. p. aplikované by malo byt precizne, priCom sa ex lege vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpecne
preukazané skutocnosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované. To sa v uvedenom pripade
nestalo.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o ndhrade trov
konania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, nakolko postupom sudu sa navrhovatelovi
odnala moznost konat pred sudom v désledku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 150 O. s. p. ma sluzit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania
celkom alebo z Casti z dbvodov hodnych osobitného zretela musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a nesmie odporovat dobrym mravom. Sud méze rozhodnut o nahrade trov konania
podla § 150 O. s. p. az po tom, €o riadne zisti a posudi relevantné dévody pre takyto postup a svoje
rozhodnutie musi riadne a presvedc&ivo odévodnit’.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania
podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne,
osobné a dal8ie pomery vSetkych uc€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravneného Ucastnika. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 150 O. s. p. su tiez okolnosti (ako na to
spravne poukazuje v podanom odvolani navrhovatel), ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoje
ucastnikov v priebehu konania a pod.

V danom pripade sa sud prvého stupnia relevantnymi dévodmi pre aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p.
vbbec nezaoberal, tieto v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, pri€¢om rovnako neodévodnil ako
dospel k zaveru o nepriaznivych majetkovych, socialnych a osobnych pomeroch odporkyne.

Navrhovatel tak nemal moznost zaujat stanovisko k neexistujicej uvahe sudu tykajucej sa relevantnych
dovodov pre aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p., €im bola odfata zakonna moznost spochybnit v
odvolacom konani spravnost vydaného rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti postupom
vyplyvajuci z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V fiom sud prvého stupfa svoje rozhodnutie o nahrade druhého konania medzi u€astnikmi nalezitym
spbsobom odbvodni postupom podfa ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Prvostupnovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



