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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomasom Kusnirom, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi
[ Q., T.. XXXX.XXXX, T. H. C. T. U., F. XXX/XX, zastupenému opatrovnikom Mestom Cierna nad
Tisou, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokaskej kancelarie Stropkov, Namestie SNP 7, v konani o zaplatenie 2.214,49 eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov €.k. 12C/114/2012-56 zo
dfia 15. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom na strane zalovaného.

Néhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim z 20. augusta 2012 &.k. 12C/114/2012-53 zastavil konanie o navrhu
navrhovatela o zaplatenie sumy 2.214,49 eur z dévodu, Ze navrhovatel vzal spat navrh pred zacatim
pojednavania. Zaroven tymto uznesenim rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
vyroku o zastaveni konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.09.2012. Po pravoplatnosti
uznesenia napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z uCastnikov a vedlajsi
ucastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh na zacatie konania vzal spat navrhovatel podanim z 25. maja
2012, ktoré doSlo sudu 31. maja 2012. Podanim z 12.01.2012, ktoré doSlo sudu 14.01.2012 vstapil do
konania ako vedlajsi u€astnik Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778. V podani, ktoré bolo dorugené sudu 16.01.2012 uviedol pravny zastupca vedlajsieho
ucastnika iba to, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i U¢astnik na strane odporcu, ziada dorucit navrh
na zaCatie konania a zaroven ziada priznat nahradu trov konania. Vo veci v§ak neucinil ziadne podanie
v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Az po spatvzati navrhu zalobca podanim z 23. jula 2012, ktoré
bolo doru€ené sudu 25. jula 2012 oznamil, ze vznasa namietku preml€ania naroku navrhovatela. V tom
Case vSak uz doSlo k u€innému spatvzatiu navrhu na zacatie konania, preto pri rozhodovani o zastaveni
konania pre spatvzatie navrhu pred za€atim pojednavania, sid uz na podanie vedlajSieho ucastnika z
23. jula 2012 neprihliadal. Citujuc ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p. ako aj ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
sud prvého stupria rozhodol, ze ziaden z u€astnikov ani vedlaj$i u¢astnik nema pravo na nahradu trov
konania. Pretoze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania nedoslo na zaklade vyjadrenia sa vedlajSieho
ucastnika vo veci, pretoze vyjadrenie vedlajSieho ucastnika doslo az po doru€eni spatvzatia navrhu na
zacatie konania, vstup vedlajSieho uCastnika do konania nemal ziadny vplyv na zastavenie konania a



pokial vedlajsi u€astnik vo veci vykonal ukony, neslo o ugelné vykonanie ukonov. Do konania vstupil
bez toho, aby sa obozndmil s navrhom na zacatie konania. V spise nie je Ziadny zdznam o tom, Ze by
vedlajsi ucastnik nahliadol do spisu pred vstupom do konania, nemal vedomosti ani o obsahu navrhu
na zacatie konania, ¢oho dokazom je, Ze Ziadal dorulit navrh na zaCatie konania. Rovnako vedlajsi
ugastnik neuviedol, aby mu bol navrh na zacatie konania doru¢eny inou osobou nez sudom, predtym
nez do konania vstupil. Sud prvého stupha preto v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c/ z vy38ie uvedenych
dévodov rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov ani vedlajsi u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu €¢o do vyroku, ktorym sud vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik. V dévodoch odvolania vedlajsi u€astnik poukazal
na to, Ze do konania vstupil podanim doru¢enym sudu 16.01.2012 a poZiadal o doru¢enie navrhu a
priloh. Sudu sa podarilo navrh a prilohy dorudit az 18. jula 2012, pri€¢om hned 23. jula 2012 podal
vedlajsi ucastnik pisomné vyjadrenie a vycislil trovy konania. Je sice pravdou, Ze vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika bolo doru€ené sudu az po spatvzati Zaloby, avSak sud prvého stupfia pochybil, pokial dria 18.
jula 2012 spolo&ne so Zalobou a dalSimi pisomnostami nedorucil aj spatvzatie navrh Zalobcom doru¢ené
31. maja 2012, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi sud dorucil az 06.09.2012 spolog&ne s rozhodnutim o
zastaveni konania. Citujuc rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C0/92/2012, Krajského
sudu PreSov z 09.10.2012 &.k. 17Co0/134/2012 a 17C0/202/2012 akcentoval na to, Zze pri rozhodovani o
trovach konania, ktoré bolo skon&ené zastaveni v désledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat
zasadne len v procese kritéria Uspechu, &i neuspechu uc€astnikov. Nebolo preukazané, aby Zalovany
svojim spravanim zapriginil spatvzatie Zaloby. Zalobca bez akéhokolvek odévodnenia vzal Zalobu v
celom rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania. ZdruZenie ako pravnicka osoba zamerana
na ochranu spotrebitefov vstupilo legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu
do predmetného spotrebitelského sporu v procese pozicii vedlajSieho tu€astnika na strane Zalovaného.
Takto zvoleny procesny postup vedlajSieho u€astnika do konania je rovnocenny so vstupom do konania
na zaklade vyzvy niektorého z uc€astnikov urobené prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas
spotrebitela so vstupom, dokonca ani vedomost spotrebitela o vstupe do konania. Vstup zdruzenia
do konania zdkon ust. § 93 ods. 2 O.s.p. priamo predpoklada. Preto uznesenie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vedflajSiemu uc€astnikovi vznikli z titulu trov
pravneho zastupenia pravnym zastupcom trovy. Preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie
o trovach vedlajSieho U€astnika tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
prvostupriového konania vo vysSke 237,41 eur a trovy odvolacieho konania 63,94 eur.

Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu vedlajSieho Ggastnika navrhoval uznesenie vo vyroku o trovach
konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdit a uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 63,93 eur s DPH. V dbévodoch vyjadrenia poukazal na to, Zze trovy
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami uUc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie pravo,
¢o je dovodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. ZdruZenie v predmetnom konani
nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pric¢om tito o vstupe zdruZenia pravdepodobne ani
nemali Ziadnu vedomost. Navrhovatel zaroven zastava nazor, Ze ustanovenie Charty zakladnych prav
EU ako aj rozhodnutia sudneho dvora EU, na ktoré vedraj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadny z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by ZdruZenia na ochranu
prav spotrebitela sa mali nechavat zastupovat advokatmi a uplathovat si nahradu trov konania, ale len
na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby.

K vyjadreniu pripojil uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/91/2012, 16C0/100/2012,
13C0/105/2012, 17Co0/164/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 3Cob/259/2011,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6Co0/141/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove
13C0/36/2012 a 13Co/40/2012, ako aj uznesenia Krajského sudu v Ziline 10Co/110/2012 a
5Co0/264/2012.



Krajsky sud v KoSiciach (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku o trovach vedfajSieho uastnika podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie v napadnutej Casti vo
vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdit..

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi ucastnik nie je vylu€eny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli u¢elne vynaloZzené.

Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ma preto povinnost nahradit ugelne vynaloZzené trovy
konania Zalovanému, teda aj ucelne vynaloZené trovy vedlajSieho ucastnika.

Ak je ciefom Zdruzeni na ochranu spotrebitelov presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom ZdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa Zdruzenie na ochranu spotrebitela zu&astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitefa, zaoberat’ tym, ¢&i takéto trovy boli u€elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore (plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze trovy, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi vznikli, nie je mozné povazovat za
ucelne vynalozené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vstupu vedlajSieho u€astnika do konania predchadzal ukon prevzatie a
priprava zastupovania, ktorého suc¢astou je udelenie plnomocenstva advokatovi, pri€om tento tkon bol
ukonom pausalnym, vykonanym bez znalosti skutkovych a pravnych okolnosti uplatfiovaného naroku,
pretoZze az po vstupe do konania Ziadal vedlaj$i u¢astnik o doru€enie navrhu s prilohami. Blanketarny
vstup vedlajSieho ugastnika do konania (€.l. 28 spisu) nemozno podla odvolacieho sidu povazovat za
ucelné trovy konania. Pre poskytnutie takéhoto Ukonu nie je potrebné pravne vzdelanie advokata, jedna
sa o ukon administrativnej povahy, ktory nie je ukonom pravnej sluzby.

Za tymto ukonom sice nasledoval dalSi ukon vyjadrenie sa k Zalobe, avSak vyjadrenie sa vedlajSieho
ucastnika vo veci samej doslo az po dorudeni spatvzatia navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud
sa preto stotoZfiuje s odévodnenim uznesenia sudu prvého stupfia vo vyroku o Ucelnosti trov konania
vedlajSieho ugastnika, pokial ide o dalSi ukon pravnej sluzby podanie vo veci samej, kedZe toto podanie
bolo doru€ené sudu az po spatvzati navrhu zalobcu.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom na strane Zalovaného.



V odvolacom konani, pokial ide o vyrok o trovach konania, bol uspesny Zalobca (§ 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud vSak pre svoje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Dévody osobitného zretefa vzhliadol v spotrebitelskom charaktere
sporu. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 150 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti vedlajSiemu uc¢astnikovi
nepriznal, lebo posudzovanie u€elnosti trov vedlajSieho U€astnika zaviselo od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



