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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: IMA INVEST, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 41, 953 01
Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, Stefanikova
tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697, proti odporcovi v 1. rade: Rimskokatolicka cirkev Zilinska diecéza,
so sidlom Jana Kalingiaka 1, P. 0. BOX B46, 010 01 Zilina, ICO: 42 063 043, v 2. rade: HCO, s.r.0., so
sidlom 023 02 Krasno nad Kysucou &. 1682, ICO: 36 413 151, obaja v konani zastupeni: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o., so sidlom: Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841
200, o urcenie neplatnosti ngjomnej zmluvy, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie
odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 28Cb/15/2013-77 zo dria 01.03.2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 28Cb/15/2013-77 zo dna 01.03.2013 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Nitre nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcom v 1. a
2. rade uloZil povinnost' zdrzat sa konania, ktorym by akymkolvek spdsobom navrhovatelovi branil vo
vykonavani pofnohospodarskej ¢innosti a v hospodareni v lesoch, podla zékona €. 326/2005 Z. z. na
nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 13.02.2013
domahal ur€enia neplatnosti najomnej zmluvy medzi odporcom v 1. a 2. rade (v oddvodneni sud
omylom uviedol, Ze sa domahal neplatnosti vypovede z nagjomnej zmluvy), z dévodu, ze predmetom tejto
najomnej zmluvy su nehnutelnosti ktoré mal od odporcu v 1. rade prenajaté navrhovatel a ktory odporca
v 1. rade podla navrhovatela neplatne vypovedal.

Sucastou navrhu bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu ako vyplyva z vyrokovej
&asti napadnutého uznesenia. U&elom najmu v zmysle najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom v 1. rade bolo obhospodarovanie prenajatych pozemkov na lesno-hospodarsku resp.
polnohospodarsku vyrobu v sulade so zakonom ¢&. 326/2005 Z. z. Listom zo dfia 23.07.2012 odporca
v 1. rade najomnu zmluvu s navrhovatelom vypovedal a najomny pomer mal skonéit' dha 31.01.2013.
Platnost tejto vypovede napadol navrhovatel na sude, a preto v pripade pozitivneho uréenia o neplatnosti
vypovede by bola neplatna aj ngjomna zmluva, ktorou odporca v 1. rade prenajal pozemky, ktoré predtym
prenajimal navrhovatelovi, odporcovi v 2. rade.

KedZe navrhovatelovi bolo nasledne branené vo vykone akejkolvek €innosti, v uzivani predmetu ngjmu
a vo vykonavani hospodarenia v lesoch, domahal sa aby sud do doby rozhodnutia vo veci samej upravil
pomery medzi uastnikmi v zmysle navrhovaného predbezného opatrenia.



Sud po vyhodnoteni predmetného navrhu dospel k zaveru, Ze pravny vztah, medzi u€astnikmi vyzaduje
docasnu ochranu a vydanym predbeznym opatrenim, nie je dotknuty u&astnik obmedzeny spdsobom
neprimeranym povahe veci a preto vo veci nariadil predbezné opatrenie v sulade s ustanovenim § 76
OSP. Zaroven sud uviedol, Ze tym, Ze vydal predbezné opatrenie v navrhovanom rozsahu, zabranil
hrozbe zmarenia navratnosti navrhovatelom vynaloZzenych vydavkov do predmetného ngjmu.

Proti uzneseniu podali odporcovi a v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahali
jeho zmeny tak, Ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. V dévodoch odvolania
odporcovia uviedli, ze najomny pomer medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade skoncil vypovedou
ku driu 31.01.2013 a od tohoto dfa nie su v ziadnom pravnom vztahu, k predmetnym nehnutelnostiam.

Poukazali na skuto¢nost, ze aj v konani o urenie neplatnosti vypovede vedené na OS Nitra pod sp.
zn. 7C/134/2012, sa navrhovatel domahal vydania predbezného opatrenia voci odporcovi v 1. rade,
ktoré bolo sudom prvého stupfia vydané avSak nasledne Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim,
¢. k. 5Co0/342/2012-107 zo dnia 23.01.2013 napadnuté uznesenie zrus$il a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Z uvedeného dévodu ide podla odporcov o prekézku veci rozhodnute;.
Odporcovia dalej v odvolani namietaju, Zze navrhovatel nepreukazal tvrdenie o finanénych investiciach

do prenajatych nehnutelnosti a preto je jeho tvrdenie tendencné.

Podlfa odporcov navrhovatel nepreukazal, v ¢om by mal byt ohrozeny pripadny buduci vykon
rozhodnutia, neboli osvedéené zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a preto
povazuju napadnuté uznesenie za nedbévodné.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim, Ze s poukazom na uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn.
7C/143/2012 zo dna 11.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/342/2012-107
zo dia 23.01.2013 ide v danom pripade o prekazku veci rozhodnutej, nakolko nejde o totoZzny predmet
konania, a nejde ani o rovnaké plnenie. NavySe navrh na vydanie predbezného opatrenia v tomto
konani bol podavany, za existencie inych pravnych pomerov, ako v konani vedenom pod sp. zn.
7C/134/2012. Navrhovatel v suvislosti s preukazanim vysky vynalozenych investicii predlozil odborny
posudok vypracovany Ing. J. zo dfia 29.04.2013 z ktorého vyplyva, Ze celkova hodnota vynaloZzenych
investicii do predmetu najmu bola vo vyske 3.867.335,86 eura.

Podla navrhovatela tento v navrhu osvedcil potrebu doasnej upravy pomerov Ucastnikov, kedze
preukazal, Ze odporcovia v 1. a 2. rade mu brania v riadnom uzZivani nehnutelnosti, navySe vydanim
predbezného opatrenia sa pravne postavenie odporcu v 1. rade Ziadnym spésobom nezmeni, kedZe
nehnutelnosti budu nadalej uzivané v najomnom vztahu. Naopak v pripade nevydania predbezného
opatrenia by doslo k zasadnému a nereparovatelnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela.

Vydané predbezné opatrenie neobmedzuje nad nevyhnutnd mieru ani odporcu v 2. rade, nakolko tento
nevynalozil Ziadne investicie do predmetnych nehnutelnosti.

Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcov v 1. a 2. rade v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 a 214
ods. 2 OSP, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dbvodné a uznesenie Okresného sudu Nitra je
potrebné podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudom prvého
stupfia s ktorym sa stotoZfiuje, pri€om na doplnenie odvolaci sid uvadza nasledovné:



Zo spisu a z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom v 1.
rade nagjomnu zmluvu €. 1/2009 dnia 01.06.2009, predmetom ktorej bolo prenechanie nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu v 1. rade - Specifikovanych v zmluve - na doasné uzivanie navrhovateflovi za
ucelom aby na nich vykonaval pofnohospodarsku vyrobu a lesohospodarsku €innost' v rozsahu ako
vyplyva zo zakona €. 326/2005 Z. z. (€l. Il zmluvy). Predmetna zmluva bola uzavreté podla § 20 a nasl.
zak. ¢. 504/2003 Z. z. na dobu urcitd do 31.12.2024. V &lanku VII bod 2 zmluvy si u€astnici dohodli,
Ze predmetny najomny vztah mdze skondit aj pisomnou vypovedou - v pripade prenajimatela je tato
vypovedna lehota 6-mesacéna.

Listom zo dna 23.07.2012 prenajimatel (odporca v 1. rade) navrhovatelovi oznamil, ze v sulade s €l.
VIl bod. 2 najomnej zmluvy mu dava vypoved z najomnej zmluvy, takze najomny pomer skon¢i dfiom
31.01.2013.

Z vyjadreni u€astnikov je nesporné, Ze nasledne odporca v 1. rade prenajal nehnutelnosti, ktoré boli
predtym predmetom najomnej zmluvy s navrhovatelom, odporcovi v 2. rade.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v zneni platnom a G&innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak nie
je dohodnuté inak, lesny pozemok sa najomcovi prenechava najmenej na desat rokov. Ak je zmluva o
najme lesného pozemku uzavreta na urCity ¢as, ¢as najmu je najmenej 30 rokov.

Podla § 20 citovaného zakona najomna zmluva o najme lesného pozemku na hospodarenie v lesoch
sa spravuje ustanoveniami prvej a druhej €asti tohto zakona, ak nie je v tejto Casti zakona uvedené inak.

V § 6 prvej Casti cit. zakona je uvedené, ze zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely
dohodnuté na neurcity €as mozno vypovedat k 1. novembru. Vypovednd lehota je jeden rok, ak sa
nedohodne inak.

Podla § 12 ods. 2 druhej Easti cit. zak. ak ide o0 zmluvu o ngjme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku dohodnutd na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat’ len pisomne, vypovedna lehota
sa nesmie skongit pred uplynutim &asu najmu podfa § 8, ak sa nedohodne inak. (najmenej 5 rokov).

Vo Stvrtej Casti zakona, tykajucej sa najmu lesného pozemku na hospodarenie v lesoch ustanovenia o
moznej vypovedi z najomnej zmluvy obsiahnuté nie su.

Z obsahu cit. ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca poskytuje najomcom zvySeny stupen ochrany tym, Ze
v najomnych vztahoch uzavretych podla prvej €asti zakona umoZziuje tento vypovedat avSak minimalna
vypovedna doba je 1 rok. Najomnym vztahom vzniknutym podla druhej €asti zdkona poskytuje este
vy&Si stuperi ochrany, ktory neumozriuje ndjomné zmluvy vypovedat, ani v pripadoch ako bola uzavreta
na neurcity ¢as, ked minimalna doba najmu vyplyvajuca z ust. § 8 cit. zakona musi ostat zachovana a
najomny vztah, ani ak bol vypovedany, nesmie skoncit pred touto dobou.

Ak by aj sud pripustil, Ze aj najomnu zmluvu uzavretu podfa Stvrtej Casti zdkona mozno vypovedat,
nemoéze s atak stat’ pred uplynutim minimalnej doby najmu, na ktoru bola zmluva uzavreta.

Umyslom zakonodarcu v danom pripade bolo, ako to vyplyva z dévodovej spravy, poskytnut zvysenu
ochranu najomcom, vzhladom na zohladnenie Specifik predmetu a u€elu polnohospodarskych a lesnych
najmov, vzhlfadom na podporu hospodarneho vyuzivania potencialu polnohospodarskej a lesnej pody
za U&elom podpory intenzivnej ekonomickej podpory vyroby. U&elom zakona je umoznenie riadneho
hospodarenia na predmete najmu a ochrana nakladov najomcu vynalozenych na tento ucel.



Tato zvySena ochrana najomcu a nim vynaloZenych investicii do predmetu najmu vyplyva aj z ust. §
13 ods. 1 cit. zak.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna k zaveru, Ze navrhovatel
osvedcCil pravny zaujem na tom, aby do rozhodnutia vo veci samej boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov navrhovanym a sudom akceptovanym spdsobom.

Pre prejednavanu vec je pravne irelevantné v akej vy8ke navrhovatel vynaloZil investicie do predmetu
najmu. Podstatné a nesporné z predloZenych listinnych dékazov je to, Ze tieto investicie vynaloZil
v zaujme efektivneho hospodarenia na predmete najmu. Navrhovatel preukazal, Zze v zmysle ¢l. Il.
najomnej zmluvy realizuje ¢innost' v zmysle zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, za tymto u¢elom vstupuje
do obchodno-zavazkovych vztahov, z ktorych mu vyplyvaju, &i uz kratkodobé alebo dlhodobé zavazky, a
preto je potrebné aby do vyrieSenia platnosti ndgjomnej zmluvy uzavretej medzi odporcami v 1. a 2. rade,
ostala navrhovatelovi tdto moZnost zachovana, nakolko v pripade nevydania predbezného opatrenia v
navrhovanom rozsahu, by mohol vzniknut' len taZko napravitelny a reparovatelny stav.

Vzhladom na uvedené, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom sud vzhladom na odporcami vznesenu namietku prekazky veci rozhodnutej uvadza, ze v
danom pripade nejde o situaciu, ktoru predpoklada ust. § 159 ods. 3 OSP, nakolko nie je dana v
celom rozsahu ani totoznost ucastnikov konania a ani totoznost predmetu rozhodovania, vzhlfadom na
obsahovo odlisné petity oboch navrhov na nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



