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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach vo veci navrhovatela J.A. M., s.ro., J. F. R., A. XX, ICO: 31 667 244, proti
odporcovi H.. D. R., nar. XX.X.N., bytom J. F. R., W. U. X, o navrhu odporcu na odpustenie zme&kania
lehoty na podanie odvolania, o odvolani odporcu proti uzneseniu 10C 90/2010-97 z 3.4.2012 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zamietol navrh odporcu na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu 10C 90/2012-72 z 9.2.2012.

Rozhodol tak po zisteni, Ze odporca podal odvolanie proti uzneseniu z 9.2.2012 elektronickym
prostriedkom (e - mailom), ktoré bolo sudu doru€ené 28.3.2012 a osobne podané v podatelni okresného
sudu 28.3.2012, teda zjavne oneskorene, Ze odporca poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania a navrh oddvodnil tym, Ze odvolanie zasielal e - mailovou adresou H. U. B. v J. F. R.
v noci 27.3.2012, kedy doSlo k vypadku elektrickej energie a po odstraneni zavad neboli vietky pristroje
funkéné, preto e - mail pred polnocou nepresiel, priCom v odkazovej schranke sudu pred polnocou
zanechal odkaz o podani odvolania a vysvetleni situacie. Sud prvého stupfia po preskumani dévodov
zmesSkania lehoty dospel k zaveru, Ze odporca nepreukazal, ani neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré
mu znemoznili podat’ odvolanie v€as v zakonnej lehote 15 dni, ktora je dostato&ne dlha, a nim uvedena
prekazka nebola takého charakteru, Ze mohla znemoznit v lehote vykonat procesny ukon vzhlfadom na
to, Ze odporca mohol uvedenu prekazku predvidat, nakolko pouzil prostriedky, ktorych funk&nost méze
byt ovplyvnena ich technickou strankou, a nielen osobnou obsluhou pouzitého zariadenia. Na zaklade
uvedeného vychadzajuc z ust. § 58 ods. 1, § 45 ods. 2 a § 47 O.s.p. dospel k zaveru, Ze skuto€nosti
uvedené odporcom nemozno povazovat za ospravedlnitelné, a preto navrh odporcu na odpustenie
zmes8kania lehoty na podanie odvolania ako nedévodny zamietol.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim odporca, navrhol ho zmenit (zrusit) a priznat mu
odpustenie zmeskania lehoty, lebo bol toho nazoru, Ze boli splnené zakonné predpoklady v zmysle
§ 58 ods. 1 O.s.p. Navrhol, aby z firmy Z. boli vyZziadané vypisy hovorov z 27.3.2012, kde vysvetlil
havériu v elektrickom vedeni a uviedol, Ze inymi prostriedkami podal odvolanie na mobilné telefonne
Cisla okresného sudu 0905 N., 0905 N., kde zostalo odvolanie ,zapisané“ aj v odkazovej schranke.
Poukazal na to, Ze odvolanie bolo sudu doru€ené v noci z 27.3.2012 na 28.3.2012, presne o 02.24 hod.
po polnoci, pricom pocas pracovnej doby dfia 28.3.2012 dorucil original odvolania i ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty. V odvolani dalej polemizoval s nazorom sudu prvého stupia, Ze danu prekazku mohol
predvidat’ a predpokladat, Ze dojde k vypadku elektriny, nakofko sa jednalo o pouzitie prostriedkov,
ktorych funkénost méze byt ovplyvnena ich technickou strankou, atd'.



Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, lebo je vecne spravne.

Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sudu,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik alebo jeho pravny zastupca
zmeskal z ospravedlnitelného dévodu, a preto bol vylu&eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekaZzky, a treba s nim spojit' i zmeSkany ukon.

Z cit. § 58 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze predpokladom pre odpustenie zmeSkania lehoty je, Ze ide o
ospravedinitelny dévod zmeskania, Ze dbvod, pre ktory u€astnik zmeskal lehotu ma za nasledok
vylucenie z ukonu, Ze ten, kto zmeskal lehotu, podal navrh na jej odpustenie do 15 dni po odpadnuti
prekazky a v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky bol podany i zmeskany ukon.

Cit. ustanovenie umoznuje sudu, aby odpustil zmeSkanie zakonnej procesnej lehoty, pokial zakon
vyslovne neuvadza, Ze lehotu nemozno odpustit. Predpokladom pre odpustenie zmesSkania lehoty
je, Ze ucastnik zmeskal zakonnu lehotu a z tohto dévodu bol vylu€eny z ukonu, ktory mu patri,
pricom dévod zmeSkania musi byt ospravedinitelny a navrh na odpustenie zme8kanej lehoty musi
byt podany v€as, t.j. do 15 dni po odstraneni (odpadnuti) prekazky, s ktorym musi byt spojeny i
zmesSkany ukon. Zakon nekonkretizuje, ¢o sa povazuje za ospravedlnitelny dévod na odpustenie
zmes8kania lehoty. Dévody zmeSkania mozu byt rozmanité, napr. uraz alebo ochorenie uc¢astnika, pricom
ospravedInitelnost dévodu zmeskania lehoty sa vZzdy posudzuje so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. VZdy je vSak potrebné hodnotit’ subjektivnu stranku, ¢i u€astnik nemohol prekazku predvidat,
pripadne ju odvratit. Rovnako je potrebné starostlivo posudit, & prekazka bola takého charakteru, Ze
mohla uc€astnikovi znemoznit v lehote ukon vykonat, pri€¢om pri rozhodovani treba prihliadat na to,
Ze odpustenie zmeSkania lehoty je opatrenim vynimo&nym, pretoZe naruSuje pravnu istotu ostatnych
uCastnikov a organov, ktorych sa rozhodnutie tyka.

V danom pripade dévodom Ziadosti odporcu o odpustenie zmeskania lehoty je tvrdena technicka
porucha (v désledku vypadku elektrickej energie) na elektronickom zariadeni v H. U. B. R. J.J. F. R,,
prostrednictvom ktorého podaval odvolanie proti uzneseniu 10C 90/2012-72 z 9.2.2012 elektronickym
prostriedkom (e - mailom) pred polnocou z 27.3.2012 na 28.3.2012 (ziadost o odpustenie zmeskania
lehoty na &.1. 95).

Odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze odporcom tvrdené a preukazované
skuto€nosti nemozno povazovat za ospravedinitelny dévod zmesSkania lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu 10C 90/2012-72 z 9.2.2012, ktoré odporca podaval az v posledny deri zakonne;j
lehoty 27.3.2012 pred polnocou elektronickym prostriedkom (e - mailom), pri€¢om prekazku (technicku
poruchu) na pouzitom elektronickom zariadeni spdsobenu vypadkom elektrickej energie aj podla nazoru
odvolacieho sudu mohol predvidat. Odporca v navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty vibec neuvadza,
aké subjektivne C&i objektivne dévody mu branili podat’ odvolanie po€as plynutia 15 - dhovej zakonnej
lehoty, ktord zacala plynut 13.3.2012, t.j. nasledujuci defi po doru€eni cit. uznesenia a uplynula
27.3.2012, preto so zretelom na uvedené okolnosti nemozno prijat’ zaver, Ze odporca nemal moznost
podat odvolanie proti uzneseniu 10C 90/2012-72 z 9.2.2012 v za&konnej lehote a tuto zmeskal z
ospravedInitelného dévodu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



