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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35724803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 36613843, proti zalovanému Y. R., C.. V., W.. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.. Y., I.,
L. XXX, M.. C.. F. N.. Y., V. XXXX/X, o zaplatenie 350,93 eur s prislusenstvom samosudkytiou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti istiny 10,09 eur a uroku z omeskania 8 % rocne z Ciastky 301,23

eur od 28. 06. 2006 do zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 68,40 eur, v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613843.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 350,93 eur spolu s
urokom z omeskania 8 % ro¢ne z Ciastky 301,23 eur od 28. 06. 2006 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 27. 05. 2005 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
Home Credit Slovakia, a. s., PieStany uverovi zmluvu €. 3505182376, ktorej neoddelitelnou sucastou su
Uverové podmienky. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver 424,62 € (12.792,- Sk) na
nakup tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany sa zaviazal Gver splacat mesaénymi splatkami. Kedze bol
v omeskani s Uhradou splatok, v zmysle hlavy 7. Uverovych zmluvnych podmienok doslo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Gveru ku diiu 27. 06. 2006, &im bola zmluva ukon&ena. Zalovany sa v pripade
vzniku predCasnej splatnosti Uveru ako klient zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku;
teda Ciastku, na ktoru by vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok v pripade riadneho splacania
Gveru. Zaroven si zmluvné strany v hlave 13. Uverovych zmluvnych podmienok dohodli zmluvnu pokutu
za omesSkanie splacania uveru 8 % z omeskanej diZznej Ciastky. DIZzna suma predstavuje nezaplatenu
istinu Uveru 301,23 € (rozdiel medzi uverom a suctom v8etkych mesaénych platieb zapocitanych na
istinu), neuhradeny uver 39,61 €, zmluvnu pokutu 10,09 €. Zakonny urok z omeSkania si Zalobca
uplatriuje od 28. 06. 2006. Dria 05. 09. 2008 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a. s., PieStany a Zalobcom, na ktorého bola touto zmluvou postupena
Zalovana pohladavka.

Z dbvodu, Ze Zaloba neobsahovala dostatoéné skutkové tvrdenia pre prejednanie navrhu, sud Zalobcu
vyzval na odstranenie jej vad uznesenim €. k. 8C/30/2012-17 z 20. 02. 2012. Na tuto vyzvu Zalobca
reagoval podanim z 08. 03. 2012, ktorym uviedol, Ze Zalovany za nakupeny tovar zaplatil v hotovosti



106,12 € a zaviazal sa platit mesacné splatky 29,24 € k 20. diiu v mesiaci pocnuc diiom 20. 06. 2005.
Suma 39,61 € predstavuje urok z tveru. Urok z omeskania si Zalobca uplatriuje po dni nasledujucom
po zosplatneni Uveru.

Rozsudkom zo dfia 15.03.2012 ¢&. k. 8C/30/2012-29 zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie istiny
340,83 € v _mesacnych splatkach vo vySke 12 € mesacne, splatnych do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.
V tejto Casti sa stal rozsudok pravoplany diom 10.05.2012. V zamietajucej ¢asti (0 zmluvnu pokutu
10,09 € a urok z omeskania) a vo vyroku o nahrade trov konania bol rozsudok zruSeny na zaklade
odvolania Zalobcu uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co0/240/2012-49 zo dna 31.07.2012,
pravoplatnym a vykonatelnym dfa 17.01.2013. Dfia 23.04.2013 bolo tunajSiemu okresnému sudu
doru¢ené pisomné podanie zo 17.04.2013 subjektu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
PreSov, nam. Legionarov 5, o jeho vstupe do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného.
Podanie bolo opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom. Dna 23.05.2013, po jeho predvolani na
pojednavanie uréené na 31.05.2013, tento subjekt oznamil elektronickym podanim z 23.05.2013, Ze z
konania ako vedlajsi u€astnik vystupuje.

Pisomnym podanim zo dfia 30.05.2013 Zalobca oznamil, Ze svoje odvolanie berie v zmysle § 207 ods.
3 Obg. sud. por. v celom rozsahu spat. Sud na tento pravny ukon Zalobcu nemohol prihliadat, nakolko
spatvzatie odvolania v zmysle § 207 ods. 3 je mozné do doby, dokial o fiom nebolo rozhodnuté. Odvolaci
sud o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim z 31.07.2012, ktoré bolo do vlastnych ruk pravneho
zastupcu Zalobcu dorugené 15.01.2013. Pre uplnost sud dodava, Ze od tejto doby boli uréené vo veci
dve pojednavania potom, €o U€astnici nereagovali na pisomnu vyzvu sudu z 18.11.2012 na oznamenie
svojho suhlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Na pojednavani 31.05.2013 sa riadne a v&as predvolany Zalobca nezuc€astnil, svoju neudast ospravedinil
spatvzatim odvolania. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, prihliadajic na obsah spisu a doteraz
vykonané dbkazy ( § 101 ods. 2 Ob¢&. sud. por.).

Zalovany na pojednavaniach nepoprel zmluvny vztah so zalobcom. Uviedol, Ze poskytnuty tver splacal,
dokial mal prijem zabezpeleny pracou. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS PreSov ho
nekontaktovalo, nikto mu neoznamil, Ze vystupuje na jeho strane ako vedlajsi u€astnik. Nikto neziadal
jeho suhlas s takymto postupom. Nechce, aby na jeho strane vystupoval vedfajsi u€astnik. Pohladavku
zagne v zmysle rozsudku, doteraz to neurobil pre finanéné problémy. Nechce platit’ uroky z omeskania.
Mysli si, Ze nie je v poriadku, aby bol potrestany za neplnenie jeho povinnosti dvojmo. Pobera invalidny
dochodok, ktorého aktualna vyska je 140 €. Ma vyZzivovaciu povinnost voci maloletej L. R. vo veku 3
roky. Jeho manzelka ma aj dalSie dieta vo veku 4 roky, ktoré s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Byvaju
v 1-izbovom mestskom najomnom byte, za byvanie platia 164 € mesaéne. Jeho manzelka je evidovana
ako uchadzatka o zamestnanie, momentalne pracuje na verejno-prospesnych sluzbach. Jej mesacny
prijem, vratane rodinnych pridavkov na dve deti, je 195 €. Zalovany majetok vaésej hodnoty nevlastni.
M4 stradne vela inych dlhov, ktoré tieZ nesplaca. Aj jeho manzZelka méa zavazky, ktorych presnu vysku
uviest nevedel. Su Uplne nemajetni.

Aktivnu vecnu legitimaciu mal sud preukazanu fotoképou zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenou
dria 05. 09. 2008 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a. s., Piestany, ICO: 36234176 a postupnikom
EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, ICO: 35724803, a to prilohou & 1 podla ktorej medzi
postupovanymi pohfadavkami je aj pohfadavka vod&i Zalovanému na zaklade Gverovej zmluvy z 27. 05.
2005 vo vySke 10.572,- Sk, teda 350,93 €, z ktorej predstavuje dlzna istina 9.074,78 Sk (301,23 €), dIzné
zosplatnené uroky 1.193,31 Sk (39,61 €) a poistenie 303,91 Sk (10,08 €).

Z fotokdpie uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze bola uzatvorena medzi veritefom Home Credit
Slovakia, a. s., Piestany, ICO: 36234176 a diZznikom Y. V. diia 27. 05. 2005 a jej predmetom je poskytnutie
Uveru na nakup tovaru veza a televizny prijima¢ v predajnej cene 15.989,- Sk (530,74 €). Za tovar
kupujaci Y. V. zaplatil v hotovosti 3.197,- Sk (106,12 €), uver mu bol poskytnuty vo vyske 12.792,-
Sk (424,62 €), ktory sa zaviazal splacat v osemnastich mesaénych splatkach, kazda vo vyske 881,-
Sk (29,24 €) s datumom splatnosti prvej splatky 20. 06. 2005 a datumom splatnosti kazdej dalSej
splatky k 20. dfiu v mesiaci. RPMN je 15,46 % a kone¢nd vySka uveru 15.858,- Sk (526,39 €). Pri
riadnom behu udalosti by teda Zalovany v osemnastich splatkach Zalobcovi zaplatil 526,39 eur (29,24



€ x 18). Zalovany sa zaviazal splatky poukazovat na dohodnuty uget. Neoddelitelnou sugastou zmluvy
su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré st uvedené na rubove;
strane zmluvy a na jej dalSich listoch. Podla ich hlavy 7., § 1 Uverova zmluva je uzatvorena na dobu
trvania zadvazkov z nej plynucich. V zmysle § 4 pism. a) sa Zalovany zaviazal zaplatit cely ¢erpany uver
na poziadanie veritefa v pripade, Ze sa klient oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo s platenim
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. DIZnik sa zaviazal v hlave 13., § 3 na poZiadanie zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu v pripade neplnenia minimalnej jednej z povinnosti uvedenych v hlave 7., § 4
pism. b), ¢) Uverovych podmienok (klient uviedol v navrhu na uzavretie zmluvy nepravdivé Gdaje alebo
porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy), a to vo vySke 100 % z celkove;j
vySky poskytnutého Gveru v dobe porusenia povinnosti. V hlave 13. v § 2 sa diIZznik zaviazal v pripade
omeskania s uhradou splatky uveru alebo jej €asti, zmluvnej pokuty alebo platby podfla hlavy 5. a hlavy
9. dlhdieho nez 7 dni zaplatit zmluvné uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z diZznej Ciastky za kazdy
zapocaty defi omes8kania. Rovnako sa v pripade omeskania s uhradou splatky &i jej €asti dIhdieho ako
7 dni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku driu 27.05.2005 Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Sud zalobu v Casti naroku oznaceného ako zmluvna pokuta 10,09 eur zamietol pre neuniesenie
dékazného bremena Zalobcom. V Zalobe Zalobca udava, Ze sa doméha zaplatenia zmluvnej pokuty



vo vysSke uslého uroku, teda Ciastky na ktord by mu vznikol narok v pripade riadneho splacania
Gveru. Zarover poukazal na dohodu zmluvnych stran v hlave 13 Uverovych zmluvnych podmienok o
vySke zmluvnej pokuty 8 % z omeskanej dlznej Ciastky, ktora do dfia ukon&enia zmluvy predstavuje
jednotlivé dizné splatky v omeskani (v splatkovom kalendari je oznatena ako zmluvna pokuta 8 %).
Tunajsi okresny sud Zalobcu vyzval uznesenim €. k. 8C/30/2012-17 z 20.02.2012 na prednes tvrdenia,
pre nesplnenie ktorej povinnosti si Zaloba uplatiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, za aké
obdobie je zmluvna pokuta vypogitana, z akej sumy. Zalobca v doplneni Zaloby z 08.03.2012 na tdto
ast vyzvy vobec nereagoval. Nesplnenie dokaznej povinnosti, ako judikoval Krajsky sud v Ziline v
rozhodnuti 8Co0/395/2011, méze byt odstranené postupom podla § 43 ods. 1 Ob&. sud. por.. Avdak
pri nesplneni dékaznej povinnosti nejde o nedostatok podmienky konania, pre ktory by sud v konani
nemohol pokracovat. Jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti bude
spravidla neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dokazného bremena. Okrem toho, Ze sud Zalobcu vyzval
na doplnenie skutkovych tvrdeni, vo veci bolo uréenych viac pojednavani, o. i. na den 15.03.2012
aj 31.05.2013, na ktoré bol zalobca riadne a v€as predvolany. Aj na pojednavaniach mohol Zalobca,
vzhladom na zasadu uUstnosti sudneho konania, odstranit vady Zaloby tykajuce sa nedostatku tvrdeni
o zmluvnej pokute. Zalobca tito moznost nevyuzil. Ak by sud z tohto dévodu pojednavanie opakovane
odrogcil, porusil by zasadu rovnosti u€astnikov konania, ako aj zasadu jeho hospodarnosti. Sud nemohol
Zalobcovi priznat pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZe nie je zrejmé, z akej Ciastky v zmysle
hlavy 13, § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Zalobca pri
jej ur€eni vychadzal, nie je tiez zrejmé, za aké obdobie je zmluvna pokuta vyCislena. NavySe podla
splatkového kalendara je suma 10,08 € zosplatnenym urokom a zaroven je tato ozna¢ena ako zmluvna
pokuta, ¢o su dva rozdielne naroky. Rovnako sud Zalobcovi nepriznal pravo na urok z omeskania pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany je v omeskani s Uhradou svojho zavézku od 28.06.2006, Zaloba
bola podana 26.01. 2012, teda o takmer $est rokov neskér. Zalobca, ako aj jeho pravny predchodca
disponujuci potrebnym materialnym aj personalnym vybavenim a potrebnymi znalostami, sa mohli
domahat ochrany svojho naroku skor. Je zname vSeobecne z obdobnych sudnych konani, Ze veritel
vedie pohladavku vodi diznikovi na samostatnom Uéte, za €o si vybera poplatok. Takéto evidovanie
pohladavky ma zmysel len vtedy, ak slizi na riadnu, v€asnu a u&innu ochranu prav veritela aj diznika.
Aj Zalobca, resp. jeho pravny predchodca viedli evidenciu zavazku Zalovaného, preto im ni¢ nebranilo
domahat sa jeho uhrady uz skér, nie po takmer Siestich rokoch. Priznanie Uroku z ome$kania za takéto
obdobie, vychadzajuc z tychto okolnosti pripadu a skutoénosti, Ze Zalovany spotrebitel je slabsia strana
sporu bez vplyvu na spravanie sa veritela, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 150 ods. 2 Ob&. sud. por.. Trovy konania vyCislené v
Zalobe Ciastkou 144, 09 eur (123,09 eur trovy pravneho zastupenia, 21 eur nahrada sudneho poplatku)
predstavuju 41,06 % zo Zalovanej pohladavky a su vocCi nej neprimerané. Pri postupe podla § 142 ods.
1 Ob&. sud. por. Zalobcovi patri pravo na nahradu 94,24 % zo vzniknutych trov konania, teda Ciastky
135,79 eur, ktora je rovnako neprimeranou. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v plathom zneni v sume 31,87 eur a patri za pripravu a prevzatie zastipenia a za pisomné podanie
Zaloby, spolu vo vyske 63,74 eur. Za ukon oznaceny ako pokus o zmier sud odmenu nepriznal, lebo ide
0 administrativny Ukon, vyZadujuci nie pravnu, ale administrativnu pracu. Podla § 16 ods. 3 oznaenej
vyhlasky patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né a miestne prepravné suma vo vyske 2
x 7,63 eur, spolu 15,26 eur. Celkovo ide o 79 eur, ktoré patria zvySené o 15,8 eur DPH, ktorej platitefom
je pravny zastupca Zalobcu, takZe kon€ena vyska trov pravneho zastupenia patriacich Zalobcovi je 94,80
eur. .Ide o tzv. drobny spor, preto sud zniZil nahradu trov konania na primeranu vySku. Konkrétne priznal
Zalobcovi nahradu sudneho poplatku v plnej vyske 21 eur a z trov pravneho zastupenia polovicu vo vySke
47,4 eur odrazajucu pravnu naro¢nost sudeného pripadu a kvalitu prace pravneho zastupcu Zalobcu
(nedostato€ne skutkovo odévodnena Zaloba, neumozfiujuca navrhované vybavenie veci v skratenom
konani). S poukazom na § 149 Ob&. sud. por. zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie prisudenej nahrady
trov konania k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu. Vzhladom na sociélnu situciu Zalovaného sud
urCil dlhSiu lehotu splatnosti prisudenej nahrady trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obé&. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



