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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu a prisediacich
Heleny Schnirerovej a Anny Papcunovej, na hlavnom pojednavani konanom dfia 31. maja 2013 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku obzalovaného ml. F. F., nar. X. XX.XXXX v J., trvale bytom N.,
T. €. XX, oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry PreSov sp.zn. 1Pv/439/2009 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom dni v mesiaci december XXXX v popoludiiajSich
hodinach, po predchadzajucom poziti alkoholu v N. v byte na prizemi na ul. D. &. XX v prenajatom
byte t.€. obvineného K. L.., si maloletou Q. nechal vykonat oralny sex, hoci mal vedomost o tom, ze
maloleta este nedoviSila 15-ty rok svojho veku, pri€om k zraneniu maloletej nedosSlo, nakolko skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu O. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., S. €. XX, s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 15.6.2010 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obZalobu na
obvineného ml. F. F., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom dni v mesiaci december XXXX v popoludfajSich hodinach,
po predchadzajucom poZiti alkoholu v N. v byte na prizemi na ul. D. &. XX v prenajatom byte t.C.
obvineného K.., si maloletou Q. nechal vykonat' oralny sex, hoci mal vedomost' o tom, Ze maloleta este
nedoviSila 15-ty rok svojho veku, pri€om k zraneniu maloletej nedoslo.

Rozsudkom sp.zn. 32T/73/2010 zo dia 26.6.2012 Okresny sud PreSov uznal obZalovaného ml. F. F.
vinnym zo zlo&inu opilstva podfa § 363 ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a poSkodenu O.
I. s narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Na z&klade odvolania obzZalovaného ml. F. F., ako aj jeho obhajcu, Krajsky sud v PreSove, uznesenim
sp. zn. 5To/51/2012 zo dia 8.1.2013, uvedeny rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejedal a rozhodol. Krajsky sud v PreSove v uvedenom
rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze konajuci sud v pravnej vete neuviedol formu zavinenia, ale
citoval objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu, zavinenie obZalovaného posudil minimalne
vo forme nepriameho Umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona, priCom ho odévodfioval
ako vedomu nedbanlivost, preto z tohto odbévodnenia nie je zrejmé, ku ktorému konaniu bola
posudzovana subjektivna stranka. Zaroven je potrebné vypodut znalcov z odvetvia psychiatrie, €i zavery



znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva ovplyvriuju zavery nimi podaného posudku a rovnako
vypoved znalca MUDr. Mikulu je nejednoznacénd, ¢o sa tyka rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obzalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného ml. F. F., vysluchom
svedkyne poSkodenej O. I, vysluchom svedkov K. L., W. |, K. K., Q. I., vysluchom znalcov MUDr.
Kamila Mikulu, MUDr. Martina Kovaca a c&itanim listinnych dékazov a to tane¢ného preukazu Q. [,
fotodokumentacie Q. |., lekarskej spravy, sprav a charakteristik, odpisu z registra trestov obZalovaného a
rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/89/2009 zo diia 4.7.2012 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru tak
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bolo to v decembri XXXX, tréner K. L. ich
vypytal na nacvik zo 8koly, pricom im vybavil ospravedinenky. UZ na nacviku im nukal alkohol, on vtedy
odmietol. Nasledne im povedal, aby isli k nemu na byt, Ze maju ospravedinenky na cely defi a jemu to
priSlo ako dobry napad, aby sa ulial zo 3koly. Po prichode na tento byt im tréner pustil hudbu a opat’
im nukal alkohol. Boli tam pritomni on, Q. I., W. I., K. K. a tréner K. L.. Dovtedy nemal skusenosti s
alkoholom a nakofko im tréner neponukol Ziadne jedlo, pil nalaéno. Ffadu hruskovice, 7 dcl vypili on, W.
I.a Q. I. celu. Z flaSe whisky vypil asi 3 glgy, pri¢om hrudkovicu kupil tréner po ceste a whisky vybral zo
svojho domaceho baru. Potom im tréner povedal, aby sa vyzliekli, diev€ata mali pred nim reSpekt a ¢o
on diev€atam povedal, to spravili. Tréner povedal, aby ich diev€ata uspokaijili a oni to spravili a to najprv
trénera, potom W. |. a ked prisli k nemu, jeho tane¢na partnerka K. K. odmietla, Ze kedZe je jeho tane¢na
partnerka, tak s nim ni¢ nechce mat’ a nasledne prisla Q. |., ktora ked' lezal na gaudi, sa mu zacala hrat's
penisom, isla ho vyfaj€it, pri¢om on jej dvakrat povedal, nech ide od neho prec, ako aj rukami ju odtlacal,
pricom ona mu s usmevom davala ruky dole a tak priSiel tréner L., ktory ju zobral pre¢ a odisli spolu do
kupelne. Medzitym sa obliekol a nasledne vysli tréner L. a Q. |. z kipelne, pri€¢om ona vyzerala opita a
utrapena. Tréner mu povedal, aby eSte ostal, avdak on trénerovi odvetil, Ze jeho mama nevie kde je a
preto musi ist domov a nasledne odiSiel. ObZalovany dalej uviedol, Ze trénera brali ako autoritu, tykali
mu, bol to zaroveri ich kamarat. Po€as tréningov bol niekedy aj nervozny, zvykol byt vulgarny, ked' niekto
nevladal, alebo mu oponoval, tak ho niekedy aj udrel po rukach, alebo po chrbte. Na otazky prokuratorky
obzalovany uviedol, Ze aj predtym im tréner nukal asi dvakrat alkohol, pri nacvikoch v telocviéni, kde bol
kabinet, kde tieZ videl ako tréner vzal dievéata Q. . a K. K. k nemu do kabinetu a tam pili. Co sa tyka
trénera, tak toho videl pit’ CastejSie, asi trikrat az Styrikrat ich viezol v aute pod vplyvom alkoholu, avSak
nakolko sa nepotacal, on si k nemu sadol do auta. Tréner bol dospely chlap, ktorého bral ako autoritu,
ako aj ho obdivoval pre jeho Styl Zivota, teda taneéné Uspechy, s vynimkou toho &o neskér vysvitlo, Ze
mal robit. V ten den prisli do bytu, tréner iSiel do kuchyne, doniesol pohariky a alkohol, on vypil asi
3 decové pohére a nasledne pil eSte aj z flaSe. Vyzliekli sa na pokyn trénera L., diev€ata sa vyzliekli
hned donaha, oni s W. |. iba do trenirok. Nasledne ich tréner opat’ vyzval, aby sa vyzliekli uplne, tak
sa vyzliekli uplne, tréner uz bol tiez vyzle€eny, priCom obZalovany si nepamata presne, ale asi trénera
vyzliekli diev€ata a to tak, Ze jedna mu dala dolu tricko a druh& nohavice, priCom toto si nie je upline
isty. Alkohol pili vSetci, ale tréner pil pomenej, niekedy si dal len ffadu k ustam a tvaril sa, Ze sa napil,
ale nepil. Alkohol ho nikto nendtil pit, ale on najprv nechcel, ale bud W. alebo diev€atad mu dali ffasu a
kazali sa mu napit, tak vypil, pri€om on dovtedy tvrdé nepil. Tréner im kazal vypit’ tvodné kolo, pricom
on dvihol poharik a povedal: ,vypite". Kolko vypili ostatni, to obzalovany uviest nevedel. V tom €ase
bol malatny, citil opitost, ked vypil whisky, tak mu priSlo zle od Zaludka, l'ahol si na gau¢ so zaklonenou
hlavou. Q. |. pozna od jeho nastupu do tanecnej Skoly, ked mal asi 15 rokov a ona mala asi 13, ale do
akej triedy chodi toto nevie. Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Ze od zaciatku, odkedy priSiel do
klubu, vychadzal s trénerom L. dobre, tréner uprednostiioval ich Styroch, teda jeho, W. I., Q. I. a K. K..
K tymto diev€atam si aj viac dovoloval, buchal ich po zadku, dotykal sa ich na intimnych miestach tak,
aby to ini nevideli. Na sutaze chodili s nimi rodicia, preto sa tam tréner spraval inak, tam si nedovoloval,
na sustredeniach, kde boli sami, napriklad na sustredeni v K. N., tam im vzal vSetkym mobilné telefony,
rodiCia mohli volat’ iba jemu a vrétil im ich az po tyZdni na konci sustredenia. Stalo sa, Ze ich tréner
nechal behat asi 5 km a i$iel za nimi autom a kto bol posledny, toho udieral bejzbalovou palicou. Co
sa tyka sexudlneho spravania na sustredeniach, vzhladom na to, Ze tam boli aj ini dozorcovia, tam
si tréner daval pozor. Obzalovany dalej uviedol, Ze vo vztahu k nim tréner sexualne narazky nemal,
ale dievCat sa pytal r6zne veci, napr. ¢&i si holia intimne partie, alebo & masturbuji a podobne. Pred
touto udalostou inu sexualnu skusenost’ nemal. Pred touto udalostou inokedy v takom stave ako na tom
byte nebol, nakolko aj ked predtym nie€o vypil, tak to bolo iba pivo s kamaratmi, tvrdé nepil pred tym



nikdy. Ci na byte natacal niekto video, alebo vyhotovoval fotografie, toto obZalovany uviest nevedel, ale
mozno tréner, lebo predtym uz boli iné situacie, ktoré tréner mal s tymi diev€atami a tieto si natacal,
on videl, Ze tréner ma nie€o s tymi diev€atami, ale nevedel, Ze je to az v takom rozsahu. ObZalovany
skonstatoval, Ze do klubu priSiel so svojou tane¢nou partnerkou K. K., tam sa zoznamil s Q. I. a W. I..
Najprv nevedel kofko ma Q. I. rokov, ale ked to zistil, tak sa mu zdalo, Ze sa nevhodne oblieka, nebranila
sa pozivaniu alkoholickych napojov, ani sexualnym praktikam, tato mu bola sympaticka, ale ako diev¢a
ho nepritahovala. Raz mali v3etci Styria individualny tréning, ich tréner L. zobral do jednej miestnosti v
ABC centre vofného €asu a pustil im porno. ObZalovany dalej uviedol, Ze jeho zdravotny stav v roku
2008 bol taky, Ze koncom roka 2008 skolaboval, bol na imunoldgii, mal cely rad vySetreni, zistili, Ze ma
srdcovu arytmiu, bola mu diagnostikovana epilepsia. Na tréningoch, ked nevladal, priSiel tréner a bil ho
po hlave, aby dokongil cvik. On trénera reSpektoval, tento vystupoval razne, mal z neho strach a reSpekt
pred nim. Ziadnu aktivitu za ugelom, aby mu Q. I. vykonala oralny styk nevykonaval, po¢as styku vie, Ze
to zacalo, ale jemu sa ani nestoporil penis, ona sa snaZila, pouZivala aj ruky, aj usta, ale podrobnosti si
presne nepamatd. V byte na D. ulici boli mozno dve az dve a pol az tri hodiny. Sled tychto veci nesiel
tak rychlo ako bol vypovedany, medzi tym sa rozpravali, diev€ata boli pri trénerovi, mal s nimi pohlavny
styk atd’. Na otazku prokuratorky, pre¢o neodiSiel z tohto bytu dobrovolne obzalovany uviedol, Ze nemal
sexualnu skusenost, v Ease ked k tomu doslo bol pod vplyvom alkoholu a nevedel racionalne rozmyslat.
Pamata si, Ze sa branil a cely priebeh udalosti si paméata len utrzkovite a nepamata si to presne.

Svedkyria poskodena O. . na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o skutku sa dozvedela od svojej dcéry,
ked sa jej pytala na tieto veci v suvislosti s konanim jej trénera. Ona povedala, Ze tréner jej prikazal
zabavit F. v Case, ked on bol s K. K.. UrCite to nebolo zo strany obZalovaného nutené, mali tam vSetci
vypité, tréner ju poslal, F. sa nebranil, aspon tak jej to uviedla dcéra. Vie, Ze F. tvrdil, Ze bol do toho
dotlaCeny, tak sa dcéry na to pytala a ona jej povedala, Ze to nie je pravda a tieZ jej povedala, Ze zo
strany F. doSlo aj k vyvrcholeniu. Na otazky prokuratorky svedkyfa po8kodend uviedla, Ze si nepamata,
¢i v inkriminovany defl mala jej dcéra pozité alkoholické napoje. Dcéra sa s obZalovanym F. poznala
od jeho prichodu do tanec¢nej Skoly, avSak nebol jej partner, nakolko jej partner bol W. I.. Dcéra sa
jej ohfadom sexualnych zalezitosti nezverovala, dozvedela sa o tom az z jej mailovej komunikacie s
trénerom, vo vSeobecnych veciach sa jej dcéra zdbéverovala, bola Uprimna. 2.000,- eur ako nahradu
8kody Ziada za psychicku ujmu, ktoru dcéra utrpela. ObZalovany v €ase skutku mal uz 16 rokov, dcéra
mala 12. ObzZalovany si mal uvedomit, ¢o sa v tej chvili deje a mal by byt za to zodpovedny. Vyska
Skody je jej nazor, vo vztahu k obzalovanému L. si uplatnila nahradu Skody vo vyske asi 10.000,- eur.
Svedkyria poskodena dalej uviedla, Ze jej dcéra chodi k psychologi¢ke asi raz za tri mesiace, naposledy
bola pred dvoma mesiacmi. Psychologi¢ka uviedla, Ze vo vztahu k jej sexualite bud bude brat’ sex iba
ako fyzicku &innost, alebo sa pred chlapmi Uplne uzavrie. Lieky neuziva Ziadne. Po prezitej udalosti
je dcéra utiahnutejSia, tichSia. Pri lubostnych scénach v televizii vidi na nej zmenu, je utiahnutej3ia,
predtym taka nebola, po skutku sa nesprava vyzyvavo.

Svedok W. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na predmetnom byte boli F., on, Q. I., K. K. a tréner K.
L.. Tréner doniesol alkohol a nasledne sa vsetko zvrhlo. Co sa tyka konania medzi obZalovanym F. F. a
Q. I. nauvedenom byte, k tomu vela uviest nevedel, nakolko v tom &ase bol opity, pri€om pil vodku, alebo
nieco biele, teda Cisty alkohol, z bytu odiSiel po svojich, teda iSiel sam a iSiel peSo na dou€ovanie, lebo to
bolo tesne vedla. Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze tréner im ukazoval videa, iSlo o porno, tiez mal
erotické narazky. Tréner im vravel, Ze mézu mat sex uz od 14 rokov, teda Zze uz mézu. Diev¢ata o ich
vztahu k trénerovi hovorili malo, ob&as im povedali, €o sa dialo defi predtym. Z inkriminovanych udalosti
sa poucil a tieto neblokuju u neho Ziaden vztah. Vztah F. F. a Q. |. bol kamaratsky, ni¢ bliZzSie si medzi
nimi nevsimol. Na byte predmetné udalosti natac¢al K. L. na mobil. Iniciatorom aktivit bol v ten vecer K.
L., on bol jediny iniciator. F. sa mozno Q. pacila, ale nenaznacoval ni¢, va¢sinou su taneéné partnerky
tabu. O tom €o sa tam dialo sa medzi sebou rozpravali, vtedy to brali normalne, stalo sa. Alkohol na byt
zakupil K. L., im by nepredali, on v3ak nevidel ako ho kupuje, tréner ich nukal alkoholom uz aj predtym,
ale nendtil ich. Kolko vypil obZalovany uviest nevedel, pil z flaSe, ale bol opity. Do predmetného bytu isli
autom, tréner ich odviezol a v byte boli asi dve a pol hodiny. Jeho v predmetnom byte oralne uspokojila
K. K., F. F. Q. |.. Ci sa obZalovany branil konaniu Q. |. si svedok nepamétal presne. Na byte mali sex K. L.
s K. K.. K. L. brali ako nie¢o medzi kamaratom a trénerom. Na tréningoch bol na nich prisny, ale inak boli
kamaratmi. Vo volnom &ase sa stretaval s nimi, o im imponovalo, mali pred nim reSpekt. Robili to vSetci,
tak to robil aj on. Kto by tak nechcel robit, mohol ist domov. Pri uvedenom skutku bol vyzle€eny, aj ostatni
boli vyzle€eni, vSetci boli vyzle€eni, vyzliekli ich diev&atd, im to povedal K. L., ale nepaméata si to presne.



Svedkyfia K. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze boli tam asi piati, ona, Q. I., F., W. |. a tréner.
Alkoholu sa tam vypilo dost’ vela, pili z ffaSe. Alkohol pozivali spolu, neskér tancovali s Q. v spodnom
pradle, o navrhol ich tréner. F., W. |. a tréner sedeli na gaudi a tiez boli len v spodnom pradle a tréner
ich vyzval k oralnemu sexu. Ona s F. boli tane¢ni partneri, tak ho nemohla mat' s F., iba s W. a trénerom.
Q. I. mala mat's F., ale ona si nie je vedoma3, ¢i mala alebo nie, nakolko ona nebola cely €as s Q. a F., ani
sa o tom nikdy a s nikym nerozpravali. Boli opiti, ona s F. tam ostali dlhSie a W. s Q. odisli skér a tréner
tam ostal. Z bytu odisli niekedy vecer, boli tam asi aj viac ako Styri hodiny, tréner doniesol alkohol, dal
ho na stdl s tym, Ze sa maju napit. Bol to tvrdy alkohol, pravdepodobne hruSkovica, ale urcite tam bolo
aj viac druhov alkoholu. Ona pila len to, &ize hrusSkovicu a napila sa asi patkrat, ale boli to dost' velké
glgy. Domov isli uz viac menej triezvi. Ona i8la na zastavku, priCom s F. to nerozoberali, Ze ¢o sa stalo.
Svedkyria dalej uviedla, Ze extrémne opity bol asi kazdy okrem W., ale uzivanie alkoholu nebolo nutené.
Do uvedeného bytu iSli pravdepodobne tak, Ze po Skole bola doma a potom tam iSla na autobuse sama.
Ked tam priSla, uz tam boli vSetci, ona dosla posledna. Nepamata si vietko ¢o sa tam dialo, ma aj okna.
Na uvedenom byte pohlavny styk nebol vykonavany, orédlny ano, ona mala iba s trénerom. Q. mala s
trénerom oralny sex, pri€om ona to videla, aj vie, Ze boli sami v kupelni. V uvedenom byte je z obyvacky
chodbi¢ka do kupelne a otvorena jedaleri. Byt pozostava z obyvacky, spalne, otvorenej jedalne, chodby
a kupelne. Na byte neboli stale spolu, tréner bol s Q. v kiipefni a ona s F. boli v kuchyni, kde pili alkohol,
do bytu uz nikto dal8i nepriSiel. Svedkyna uviedla, Ze si nie je vedoma, aby pocas ich pobytu v byte
niekto natacal nie€o na kameru, resp. na mobil. ObZalovany na uvedenom byte vypil dost vela alkoholu,
ale asi to na neho tak nepdsobilo, on nebol triezvy, ale nebol az taky opity, najviac opiti boli ona a Q..
Byt bol zamknuty, ale mohli odist. Je mozné, Ze obzalovany pil aj iny alkohol ako iba hruskovicu, bola
tam aj whisky. Svedkyria skon&tatovala, Ze skusenosti s alkoholom mali uz predtym, ale nie v takom
mnozstve, Q., W. a obzalovaného pit' predtym alkohol nevidela. ObZalovany nevyzeral, aby mu bolo
az tak zle. Jej bolo vtedy zle, ale odvtedy vyrastla, aj pribrala. Také mnoZstvo alkoholu by na fiu malo
teraz iné ucCinky. Nevie, &i F. mal predtym skusenosti s alkoholom, ale nebolo mu az tak zle, ako im,
nespomina si, aby zvracal. Zvracala ona, Q. a & W. to uviest nevedela, ¢o bolo asi v strede ich pobytu
v tom byte. F. dokazal stat, aj ist, aviak bolo vidno, Ze je opity, nakofko to nebola normalna chédza. Na
otazku obhaijcu, €i ju vyzyval niekedy tréner k nie€omu s F., svedkyia uviedla, Ze s F. nie, nakolko to bol
jej taneCny partner a tane¢ni partneri su tabu, ale inak ano.

Svedkyrfia Q. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze priSli na byt k trénerovi, K., ona, W., tréner a F..
Tréner im zacal davat alkohol, v&etci pili, za€ali sa vyzliekat a ona mala s F. ordlny sex. Vyzliekli sa,
lebo boli opiti a bolo to na povel trénera, podrobnosti si nepaméata. Oralny sex s F. mala na F. popud, on
sedel na sedacCke a gestom ruky ju zavolal k sebe a dal§im gestom naznadil o chce odo nej. Pri tomto
nebol nikto, boli v obyvacke. Ci do$lo u F. k vyvrcholeniu uviest nevedela. F. nevracal, stal na vlastnych
nohach.Za akym u¢elom bola na uvedenom byte si nepamata, takto to bolo len jedenkrat. Na uvedenom
byte mala sex K. s W. |. a ona s trénerom, viac nevidela. Bola opita, vracala. Okolnosti skutku si pamata
utrzkovite a to aj pre odstup €asu. Z bytu odchadzala s K., na uvedenom byte boli asi Styri hodiny a
tréner by asi namietal ak by chceli odist’ z bytu. O skutku sa po udalosti asi rozpravali, Ze boli opiti, Ze
im bolo zle. O tomto sa rozpravala aj s K. aj s W.. KedZe vacsina z nich mala okno, tak o inom ani sa
nerozpravali. Pred touto udalostou skusenost’ s alkoholom mala, ale nie az takuto, F. pozivat alkohol
pred tymto skutkom nevidela. F. pozna odkedy nastupil na taneénu, ona bola v 6. ro€niku, mala asi 12
rokov, kolko mal on nevedela, ale on vedel kolko ma ona rokov. Najviac opité bola ona a K., pili biely
alkohol, &i pili aj nejaky iny alkohol, si nepamatala. Svedkyna dalej uviedla, Ze si nespomina odkial iSli na
uvedeny byt, ani ako tam pridli ale vie, Ze to bolo na trénerov popud. Najprv pili, ked boli opiti, na trénerov
popud sa vyzliekli, F. ju zavolal k sebe, bolo to v obyvacke, tam boli len oni dvaja, kde boli ostatni,
uviest nevedela. F. sedel na gaudi, na sebe mal trenky, ona mala nohavi¢ky. Svedkyna skonstatovala,
Ze predtym sexualnu skusenost nemala, sex s trénerom mala az po F.. S F. boli len kamarati. Vacsina
veci ktora sa diala, bola na pokyn trénera. Okno mali vSetcia to F., W., K. a aj ona. Vypila sa flaska, &i pol
litrovka, ¢i sedmicka, to uviest nevedela. Niektoré momenty si nepaméata vébec, niektoré len utrzkovite,
stratila aj pojem o &ase. Svedkyna dalej skonstatovala, Ze oralny sex trval mozno 15 az 20 minut, &i
doslo u F. k vyvrcholeniu si nepamaétala. F. mal stoporeny pohlavny td, nebranil sa. Ci za tych 15 minut
niekto priSiel si nev8imla, ale mysli, Ze nie. Z bytu iSli na tréning, ona, tréner, W. a nepamata si kto dalsi,
z tréningu i$li domov. Matke povedala to &o teraz. Ci si trenirky dal F. dole sam, alebo mu ich dala dole
ona si nepamata. Pred touto udalostou videli nie€o podobné na videu. Na otazku prokuratorky, ¢i méze
jednoznalne povedat, Zze k oralnemu sexu doslo na F. popud, svedkyfia uviedla, Ze ano.



Znalec MUDr. Martin Kova¢ na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonanych vypoctov bolo
mozne vypocitat, Ze obzalovany F. F. sa mohol v ¢ase inkriminovaného skutku nachadzat' v strednom
stupni opilosti, svedok W. |. sa mohol nachadzat v fahkom stupni opilosti, svedkyfia K. K. sa mohla
nachadzat v fahkom stupni opilosti a svedkyrfia Q. |. sa mohla nachadzat’ v tazkom stupni opilosti.
Podla vykonanych vypo&tov mohol mat obZalovany F. F. v ase ked zacal pit' v krvi koncentraciu 1,72
promile etylalkoholu, ¢o predstavuje stredny stupen opilosti a v ¢ase ked odchadzal z bytu za 2 az 3
hodiny mohol mat v krvi koncentraciu 0,88 az 1,16 promile etylalkoholu, ¢o predstavuje podnapitost’ a
lahky stuperi opilosti. Svedok W. |. mohol mat' v ¢ase, ked zacal pit' v krvi koncentraciu 1,28 promile,
Co predstavuje lahky stupen opilosti a v ase ked odchadzal z bytu za 2 az 3 hodiny mohol mat' v
krvi koncentraciu 0,44 az 0,72 promile etylalkoholu, €o predstavuje stav po poziti alkoholickych napojov
az podnapitost. Svedkyna K. K. mohla mat' v ¢ase, ked zacala pit v krvi koncentraciu 1,44 promile
etylalkoholu, ¢o predstavuje lahky stupen opilosti a v ¢ase ked odchadzala z bytu za 2 az 3 hodiny
mohla mat v krvi koncentraciu 0,6 az 0,88 promile etylalkoholu, ¢o predstavuje podnapitost. Svedkyha
Q. I. mohla mat v &ase ked zacala pit v krvi koncentraciu 2,67 promile etylalkoholu ¢o predstavuje
tazky stuper opilosti a v €ase ked odchadzala z bytu za 2 az 3 hodiny mohla mat v krvi koncentraciu
1,83 az 2,44 promile etylalkoholu, ¢o prestavuje stredny stupen opilosti az tazky stuperi opilosti. Vo
vSeobecnosti plati, Ze osoby, ktoré su ovplyvnené pozitim alkoholickych napojov od lahkého stupria
opilosti az po stredny stupen opilosti mézu mat’ poruchy spravania spojené s eufériou, byvaju nachylné
na precefovanie svojich schopnosti a moznosti a nie su schopné objektivne zhodnotit’ vzniknutu situaciu.
Vzhladom ku skutoCnosti, Ze v danom pripade u obzalovaného iSlo o osobu vo veku 16 rokov, ktora
nemusela mat v €ase pred inkriminovanym skutkom skusenosti s pozivanim alkoholickych napojov a s
tym suvisiacimi nasledkami je malo pravdepodobné, aby obZalovany mohol v uvedenom stave opilosti
realne zhodnotit’ vzniknutu situciu a nasledne sa zachovat inym spdsobom. K uvedenej problematike
sa mbze blizSie vyjadrit znalec z odboru psychiatria. Vzhladom na vypocitany stredny stuperi opilosti,
ktory mohol byt najtaz8im stavom, v ktorom sa obZalovany nachadzal, je mozné predpokladat, Ze pri
zohladneni fyzickych danosti oproti dospelému &loveku, kde sa hodnoti priblizne jedno promile v zmysle
zvySenia ucinku alkoholu oproti prejavom u dospelych fudi, je mozné predpokladat, Ze obzalovany
sa mohol pohybovat’ tackavou chddzou spojenou s nahodnymi padmi, avdak mohol byt schopny
ur€itym spbsobom prejavit nesuhlas, napr. odidenim z inkriminovaného miesta. Znalec skonstatoval,
Ze zavery, ktoré uvadzal, uvadzal vo vztahu k dospelej osobe, priCom tieto prejavy je mozné u dietata
brat’ tak, Ze by sa prejavoval ako dospela osoba v tazkom stupni opilosti. Na otdzky obhajcu znalec
uviedol, Ze ako podklad mal k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku cely spis 32T/73/2010.
Na zavery znaleckého posudku nemohol mat’ vplyv zdravotny stav obZalovaného, napr. epilepsia. Po
poziti alkoholického napoja dochadza k jeho vstrebavaniu uz v ustnej dutine, priCom pri piti na lacny
Zaludok dochadza k prenikaniu alkoholu do krvi za 30 minut. Podla alkoholickej krivky, ktora predstavuje
spOsob prenikania a nasledného odburania etylalkoholu v krvi ide o dej, kedy za kratky ¢as dojde
k vzostupu koncentracie etylalkoholu v krvi a nasledne dochadza pozvolna k jeho odbudravaniu. V
danom pripade mali uvedené osoby konzumovat' etylalkohol nalaéno, €ize u nich doslo k rychlemu
vzostupu koncentracie etylalkoholu v krvi. Skuto¢nost, Ze sa mali nachadzat po fyzickom vyc€erpani
spbsobenom tréningom mohla nejakym spésobom ovplyvnit ich dalSie mozné fyzické aktivity, avSak
vzhladom ku skuto€nosti, Ze uvedeny stav trval 2 aZz 4 hodiny a po€as neho nemalo déjst u Ziadnej z
0s6b k ovplyvneniu jej konania tym spdsobom, aby uvedené osoby zaspali, pripadne sa nezuc¢astriovali
na nejakej €innosti, nemala vplyv na dalSie odburanie skonzumovanych alkoholickych napojov. Vo
vSeobecnosti plati, Ze konzumacia koncentrovanych alkoholickych napojov na laény Zaludok pripadne
u osoby, ktora nemala skusenosti s konzumaciou alkoholickych napojov mdze spbsobit podrazdenie
Zaludocnej sliznice, ktoré sa prejavuje bolestami zaludka, nutkanim na zvracanie az k zvracaniu. Podla
odbornej pediatrickej literatiry od MUDr. C. sa alkohol u deti metabolizuje v peeni pomocou enzymu
alkoholdehydrogenaza s poklesom 0,28 gramov na liter za hodinu. Je to dané lepSou funkciou pecene u
deti. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril k jednotlivym neurologickym vySetreniam obZalovaného, ktoré
su sucastou spisu a vo vztahu k tomu, i pozity alkohol mohol mat vplyv vzhfadom na neurologické
problémy obzalovaného na jeho spravanie v priebehu skutku znalec uviedol, Ze prvotna lekarska sprava
bola vystavena dria 14.10.2009 na detskej neurologickej ambulancii pri vySetreni menovaného priblizne
rok po inkriminovanom skutku na zaklade skutocnosti, Ze menovany odpadol poc¢as alergologickych
testov, kedy mu prilo nevolno, stav trval 60 sekund bez ki¢ov so zavratmi, nutkanim na zvracanie a
zvy8enym krvnym tlakom. V zavere uvedeného neurologického vySetrenia sa uvadza termin opakujuci
zachvatovy stav, poruchy vedomia najpravdepodobnejSie synkopa - kratkodoby stav straty vedomia s
podozrenim na vysoky krvny tlak, pri€om z neurologického hladiska bolo odporu¢ané dalSie vySetrenie
na neurologickej ambulancii, kardiologickej ambulancii, so sustavnym monitorovanim krvného tlaku.



Dra 23.10.2009 bolo vykonané dalSie detské neurologické vySetrenie, t.€. s primeranym neurologickym
nalezom, kde bol stav vyhodnoteny ako zachvatovity stav, poruchy vedomia so synkopou, pri¢om bolo
tak isto myslené diagnosticky na vysoky krvny tlak. Dia 27.1.2010 pri detskom neurologickom vy$etreni
boli zistené znamky zvySenej nervovej svalovej drazdivosti, ako aj uz predtym popisovany zachvatovity
stav poruchy vedomia so synkopou, pricom menovanému nebola naordinovana ziadna neurologicka
Specialna lieCba, akurat liek Magne B6, sledovanie kardiologom, lieCba a kontroly krvného tlaku s
daldou kontrolou encefalografické vySetrenia mozgu o pol roka, v pripade potreby aj skér. Dfia 8.3. az
11.3.2010 bol menovany hospitalizovany na Klinike pediatrie v PreSove z dévodu odpadnutia po ceste
do Skoly s pritomnostou kif€ov a poruchou paméti na udalost, kde v zavere hospitalizacie boli zistené
diagndzy: opakujuci sa zachvatovity ki€ovity stav, poruchy vedomia, najpravdepodobnejsie v dosledku
epileptického zachvatu a vysoky krvny tlak. V lie€be boli obZalovanému nasadené antiepileptika, lieky na
vysoky krvny tlak, bol zisteny autoimunitny zapal &titnej Zlazy, ktory sa lie€il, prifom menovanému bola
odporu¢ana kardiologicka, endokrinologicka a nefrologické kontrola atd. Diia 21.9.2010 bol menovany
vySetreny na neurologickej ambulancii z dévodu odborného vyjadrenia sa k vodi¢skému preukazu.
V zavere lekarskej spravy sa uvadza, Zze opakujuce sa kfovité synkopy su dobré kompenzované
lie€bou, vysoky krvny tlak je lie€eny a menovany je bez Specifickej neurologickej lieCby, priCom je
schopny absolvovat vodi€sky kurz a nasledne vodi¢ské opravnenie ako amatér. Lekarske vySetrenia a
zavery vykonavané rok az dva roky po predmetnom skutku nemali vplyv na ovplyvnenie stavu opilosti
obzalovaného v &ase inkriminovaného skutku, ani na jeho spravanie. Na dalSiu otazku obhajcu, aku
hodnotu bral pri vypocte stupfia ovplyvnenia alkoholu, i 30 alebo 50 mililitrov - jeden hlt znalec uviedol,
Ze na strane 4 znaleckého posudku sa uvadza 3 glgy s objemom 1 glgu 30 mililitrov, ¢o
predstavuje 90 mililitrov napoja, preto v danom pripade vychadzal z objemu 30 mililitrov na jeden glg - hlt.

Znalec MUDr. Kamil Mikula na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnej veci spolu s MUDr.
Cunderlikom podal znalecky posudok na zaklade uznesenia vy$etrovatela OR PZ zo dfia 26.4.2011 a
na zéklade uznesenia okresného sudu vypracovali druhy znalecky posudok, ktory podali dfa 29.1.2011.
VySetrenim zistili, Ze obzalovany netrpi Ziadnou zavaznou duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v inkriminovanej dobe sa u neho jednalo o prechodnu
poruchu psychickych funkcii v zmysle alkoholickej opitosti tazkého stupria, teda intoxikaciou alkoholom,
kedy podla ich prepo&tov mal hladinu alkoholu v krvi 2,61 g/kg promile alkoholu, ize v obdobi po
inkriminovanom skutku opakovane vySetrenie nebolo pre zachvatovy ki€ovy stav, poruchy vedomia
mozné. Obvineny v minulosti nemal vyznamnejSie skusenosti s pitim, podla jeho vyjadreni, pred
inkriminovanym skutkom niekolkokrat ochutnal nejaké pivo, nejaky alkohol, ale v malom mnoZstve.
Vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o 16 - ro€ného jedinca asterickej konstitucie, teda jedinca slab3ej vyZivy,
presnu vahu nemali, teda v inkriminovanej dobe a pred rfiou nejedol, uzival alkohol na laény Zaludok,
z toho vychadzala intoxikacia alkoholom, ktora podstatnym spésobom zniZzovala jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. V su€asnej dobe chape zmyslel a uc€el trestného konania, jeho pobyt na
slobode nie je nebezpelny z psychiatrického hladiska, neodporidaju nariadenie ochranného lieenia
Ziadneho druhu. Je treba zdéraznit, Ze na pitie alkoholu bol navedeny dospelou osobou, osobou, ktoru
vnimal ako autoritu, trénera, takZze jeho nukaniu alkoholom vyhovel v tom zmysle, Ze nekontrolovane
pil napoje, kedze nemal s nimi Ziadnu vyznamnu skusenost, dostal sa do stavu alkoholovej intoxikacie.
Je to znaéne individualne u fudi a nie je priamo Umerna Zaludo¢na nevolnost so stupfiom opitosti,
ako samotnym u&inkom alkoholu na centralny nervovy systém, laicky povedané ten, ktory zvracia a
ma problém s chédzou, nemusi mat tak vyznamne naruSené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
ako tazko intoxikovany jedinec, ktory nezvracia a motorické funkcie v priestore nema narusené. V
praxi sa rozoznavaju tri stupne alkoholickej opitosti, pri ktorych hranice nie su rovnaké, ale orientaéné,
lahky stuperi sa poklada do 1,5 promile, stredny od 2 - 2,5 promile a nad 2,5 promile a vy3Sie sa
berie tazky stuperi, je to velfmi individualne, lebo pomerne sa Casto stretdvaju s tym, Ze donesu
pacientov s hladinou takou, kedy by uz nemal ani existovat, 6 - 7 promile, avSak podfa platnych ¢leneni
stupriov opitosti hodnotili stav opitosti obvineného v inkriminovanej dobe ako tazky stuperi, pricom
zohfadnili aj vstrebavanie alkoholu, aj odburavanie alkoholu. ObZalovany aj napriek deklarovanému
stupriu opitosti mohol domov odist sam, nakofko alkohol rézne vplyva na centralny nervovy systém,
ako aj na rovnovahu jedinca. Ked konstatovali, Ze intoxikacia alkoholu pdsobila na obvineného tak, Ze
de facto vyradila rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, jednym z faktorov, ktory sa spolupodielal na
tom, Ze toxicita alkoholickych napojov po vstrebani pdsobila na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
bola aj predpokladana anomalia v centralnom nervovom systéme, ktord by vysvetlovala neurologické
ochorenia, ktoré mal diagnostikované obvineny dfia 14.10.2009 pri detskom neurologickom vySetreni,
ako recidivujuci zachvatovy stav, poruchy vedomia, rovnaky zaver sa konStatoval dha 29.10.2009,



27.1.2010 a pri hospitalizacii na detskej klinike, kde bol do 8.3.2010 - 11.3.2010 s diagn6zou -
opakujuci sa zachvatovy konvulzivny stav poruchy vedomia najpravdepodobnejsie epilepticky zachvat.
Pri hospitalizacii od 14.5.2010 - 20.5.2010 je konStatovana epilepsia, teda tieto stavy bezvedomia,
epileptické zachvaty velkou pravdepodobnostou poukazuju na nejaké poSkodenie, organicku poruchu
mozgoveho centra, ¢o potvrdzuje predpoklady a zavery, Ze alkohol na jedinca asterického habitu,
mladého veku s pripadnou poruchou nervového systému, po uziti uZittho mnozZstva alkoholu v
inkriminovanej dobe vyplyval tak, Ze si navodil stav intoxikacie alkoholom, ¢o podstatnym vplyvom
pdsobilo na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalec dalej uviedol, Ze po oboznameni sa so
znaleckym posudkom z odboru alkoholdgie uvadza, Ze na zaveroch nimi podaného znaleckého posudku
ni¢ nemenia a zotrvavaju na jeho zaveroch a dopinkoch. Ak bola stanovend hladina alkoholu znalcom
z odboru alkoholégie na 1,72 promile po pripo€itani ekvivalentnej hodnoty u mladistvych 1 promile,
uc€inok alkoholu na mladistvého obvineného mal hodnotu 2,72 promile, €o je tazky stupen alkoholicke;j
opitosti. Je treba podotknut, Ze samotnd vySka hladiny alkoholu v krvi nie je jedinym a najpodstatnej$im
ukazovatefom ucinku alkoholu na dany organizmus, dolezity je individualny faktor fyzického veku, vahy,
okolnosti, &i je syty alebo hladny, ¢i je fyzicky vy&erpany, ¢o bolo v danom pripade po taneénom
tréningu a v danom pripade tieto ostatné faktory zhorSovali priebeh alkoholovej opitosti. Menovany
bol unaveny fyzicky, pred pitim nejedol a jeho fyzicky vek bol 16 rokov. MozZno to zhrnut tak, Ze po
oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku z odboru alkoholdgie sa na zaveroch nimi podanych
znaleckych posudkoch ni¢ nemeni. Co sa tyka hodnotenia Grovne zniZenia rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti, trvaju na tom, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal obzalovany vymiznuté a ak
pri vysluchu na pojednavani uviedol podstatné zniZenie schopnosti, da sa to pokladat za prerieknutie,
eventualne urgitu nepresnost. Co sa tyka priginy vymiznutia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti,
to bolo spdsobené tazkou alkoholovou opitostou, teda intoxikéciou, pri€om intoxikaciou je v psychiatrii
myslené akékolvek uzitie alkoholu bez stanovenia vy3ky hladiny. Podstatnym faktorom, ktory potvrdzuje,
Ze doslo k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obZalovaného v dosledku opitosti je
az po Cine, v priebehu rokov 2009 a 2010, zistena skutoCnost, Ze obzalovany mal diagnostikované
ochorenie arteridlnu hypertenziu a opakovane mal stavy bezvedomia, ktoré boli hodnotené tiez ako
epilepsia, o dava predpoklad, Ze k ur¢itému narudeniu fungovania centralneho systému pravdepodobne
doslo uz v dobe inkriminovaného skutku. Na teréne centralneho nervového systému, ktory nebol v ase
predmetného skutku primerany jeho veku, doSlo prave vplyvom tazkej alkoholovej opitosti, k narudeniu
jeho kognitivnych, teda poznavacich schopnosti, kedy bolo zastreté vnimanie, zhorSené myslenie
a usudok a rovnako boli alkoholom narudené ovladacie schopnosti, ktory spdsobil ich vymiznutie.
Znalec skonS$tatoval, Ze v danom pripade ide jednoznaéne o vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Co sa tyka priebehu alkoholovej opitosti, nejednalo sa o klasicku opitost, nakolko tam chybal
terminalny spanok a totalna amnézia, ale mozno priebeh alkoholovej opitosti u obvineného hodnotit’ ako
komplikovany z dévodu, Ze vychadzajuc z dostupnych svedeckych vypovedi, nepdsobil nafiho alkohol
excitujuco a relaxujuco, teda nenavodil mu dobru néladu, avSak spésobil u neho urcity stuper apatie,
rezignacie a vyrazného psychomotorického utimu, ¢o sa prejavilo odovzdanym spravanim, necinne
sedel, nebranil sa aktivitam zo strany po$kodenej. Co sa tyka schopnosti vybavit si spomienku na
presne prezité udalosti, v danom pripade bola tato schopnost narusena tazkou opitostou a vzhladom
ku skuto€nosti, Ze sa menovany obZalovany mohol ur€ité informacie o skutku dozvediet’ sekundarne,
je tazké stanovit do akej miery sa pamata na prezité udalosti. Je mozné predpokladat, Ze si paméatéa
na inkriminované udalosti v podstatnych rysoch s tym, Ze je naruSena chronoldgia, Casové a detaily,
av8ak nemozno vylugit vzhladom k opitosti, Ze si nepamata ani podstatné veci. Tento samotny faktor
alkoholovej amnézie, teda neschopnost spomenut si na prezité, nema vplyv na Uroven rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, je to stav nastupujuci az po inkriminovanej udalosti, teda Ze nie je schopny si
spomenut na prezité. Podstatné na vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti bola alkoholova
opitost’ s komplikovanym priebehom tazkého stupfia u jedinca, u ktorého sa da predpokladat’ urcita
disfunkénost' centralneho nervového systému, o €om svedCi epilepticky zachvat, fyzicky vek, stav
vyCerpanosti a tiez skutoCnost, Ze v minulosti nemal skusenosti s alkoholom, teda nemohol predvidat
uginok alkoholu na svoj organizmus a k pitiu mal byt navedeny dospelym jedincom. Co sa tyka postdenia
osobnosti obvineného, tato nebola nimi skimana psychologickymi testovacimi metédami, avsak je
mozné konstatovat, Ze v inkriminovanej dobe sa jednalo o emocionalne a sexualne nezrelého jedinca,
u ktorého nepreukazali agresivne Crty, v charakteristike od triednej ucitelky, ktora je sucastou spisu,
bol kladne hodnoteny, nekonfliktny a vzhfadom na vek mozno predpokladat’ dctu k autoritam a ich
reSpektovanie. Znalec dalej skonstatoval, Ze ak by sa mal vyjadrit k schopnosti poSkodenej Q. |.
reprodukovat prezité inkriminované udalosti, bertic do Uvahy stanoveny stuperi alkoholovej opitosti, ktory
bol stanoveny na 2,67 promile v inkriminovanej dobe, po priratani ekvivalentu hodnoty pre mladistvych



1 promile, vychadza skutocnost, Ze svedkyrfia poSkodena mala v tom €ase hladinu alkoholu v podstate
3,67 promile, beruc do uvahy jej fyzicky vek, jej schopnost presne a vierohodne zreprodukovat prezité
udalosti musela byt vyznamne narusena. Nad 3,5 promile sa tazka opitost hodnoti aj ako otrava
alkoholom, pri¢om aj dospeli jedinci maju problémy zapamatat si jednotlivé skutoCnosti, ak sa v
takom stave nachadzaju, pricom u tejto mladistvej nepredpoklada nejaké skusenosti s alkoholom. Pre
alkoholom podmienenu amnéziu, teda pre alkoholicky palimpsest - alkoholové okno je charakteristické
prave to, Ze postihnuti tymto stavom si nepaméataju na detaily prezitého, teda mohla by si paméatat’ kde
bola, eventualne aj sexualne aktivity, ale detaily ako gesta skér nie. Vychadzajiuc z vypovede poskodene;,
z hladiny alkoholu v jej krvi, jej fyzického veku, ako aj skuto€nosti, Ze po inkriminovanej udalosti si vSetci
zuc€astneni medzi sebou vymiefali informacie, je velmi tazké stanovit, do akej miery su spomienky jej,
ako aj ostatnych zucastnenych v danej kauze, kontaminované informaciami od druhych oséb, av8ak do
urcitej miery je pravdepodobne, Ze jej vypovede obsahuju aj druhotne ziskané informacie.

Z tanec€ného preukazu Q. I. vyplyva, Ze tato je narodena difia XX.X.XXXX a jej fotografia. Preukaz bol
vystaveny dia 3.1.2009, s &islom I. XXXX.

Z fotodokumentacie Q. I. vyplyva fotografické zdokumentovanie jej osoby.

Z lekarskej spravy - nalezu Q. I. zo dia XX X.XXXX vyplyva, Ze vonkajSie rodidla su bez patologického
nélezu, podva volna, v klenbach malé mnozstvo vaginalneho fléru, maternica primeranej velkosti,
vajecniky bez patologického nalezu, hymen nema zachovaly, len jeho zbytky, z €oho sa da usudzovat,
Ze pohlavny styk uz mala opakovane, ale kedy k tomu do$lo sa uviest neda.

Zo sprav a charakteristik obzalovaného ml. F. F. vyplyva, Ze tento doposial nebol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni FNsP PreSov, pochadza z manzelstva rodiCov otca - S.. W. F. a
matky - O. F.. Rodi€ia su rozvedeni a po rozvode bol zvereny do vychovy matke. ObZzalovany je
Ziakom sukromného konzervatéria, kde Studuje herecko-dramaticky odbor. Rodina nie je vedena ako
problémova, obZalovany trestné &iny, ani priestupky nepachal.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného ml. F. F. vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany.

Z rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 41T/89/2009 zo dia 4.7.2012 vyplyva, Ze obZalovany K. L.
bol uznany vinnym okrem iného aj z pre€inu podavania alkoholickych napojov mladezi a to aj vo vztahu
k osobe ml. F. F..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dbkazov podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti, jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti, dospel sud k zaveru tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie
je trestnym &inom.

Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
je trestnym &inom, nakolko z vykonaného dokazovania sice vyplyva, ze v tom €ase maloleta Q. I.
vykonala obZalovanému ml. F. F. oralny sex, ¢o vyplyva z vypovede svedkyne |. a svedka I. a nepoprel
to ani obzZalovany ml. F., ktory zaroven uviedol, Ze vedel, kolko ma tato rokov, av8ak tohto konania sa
obzalovany ml. F. dopustil v stave nepriCetnosti, nakolko jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté, €o vyplyva z vypovede znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Kamila Mikulu, pri€om uviedol,
Ze na tomto zavere zotrvava aj po oboznameni sa so znaleckym posudkom z odboru alkoholégie znalca
MUDr. Martina Kovaca. Z uvedenych dévodov sud skumal, &i je mozné predmetny skutok posudit ako
trestny &in opilstva podla § 363 Trestného zakona, priCom dospel k zaveru, ze u obzalovaného ml. F.
nebolo preukdzané umyselné zavinenie vo vztahu k privedeniu sa do stavu nepriCetnosti, nakolko z
vykonaného dokazovania nevyplyva, aby v zmysle § 15 Trestného zdkona obZalovany chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny, nakolko z vypovede obZalovaného ml. F., ako aj z vypovedi svedkov I., |. a K. vyplyva, Ze
alkohol na uvedenom byte v3etci, vratané obZalovaného ml. F., pozZivali na pokyn trénera L., ktory bol vo
vztahu k nim autoritou, ktoru reSpektovali a neodporovali mu, preto sud skumal, €i u obZalovaného nie je



preukazané zavinenie vo vztahu k privedeniu sa do stavu nepri€etnosti vo forme nedbanlivosti v zmysle
§ 16 Trestného zékona, teda, €i tento vedel, Ze mbze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Z vykonaného
dokazovania v8ak sud nemal za preukazané, Ze obZalovany vedel, Ze mdze spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, ale ani to, ze vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery to vediet mal a mohol, nakolko z vypovede obzalovaného ml. F.
vyplyva, Ze nikdy predtym nemal skusenosti s alkoholom, ak vypil, tak len pivo s kamaratmi, tvrdé nepil
nikdy, tréner im neponukol Ziadne jedlo, preto pil nala¢no, €o je v sulade aj s vypovedami svedkyh K. a [,
ktoré uviedli, Ze nikdy predtym nevideli obZalovaného pit alkohol. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze u obzalovaného ml. F. F. nebola preukazand subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu,
zavinenie, aspofi vo forme nevedomej nedbanlivosti, nakolko nebolo preukazané, aby obzZalovany ml. F.
F., vzhfadom na skuto¢nost, Ze pred inkriminovanym skutkom nepoZzival alkoholické napoje vo va¢3om
mnozstve, mal a mohol vediet, Zze sa dostane do stavu, v ktorom nebude moct rozpoznat protipravnost
svojho konania, alebo svoje konanie ovladat, preto sud nemal inu moznost, len obZalovaného spod
obzaloby z uvedenych dévodov oslobodit.

UZ len zaverom sud dodava, Zze z vykonaného dokazovania, najmé z vysluchu znalca MUDr. Kamila
Mikulu, ktory uviedol, Ze schopnost Q. |. reprodukovat prezité inkriminované udalosti, bertic do uvahy
stanoveny stuperi alkoholovej opitosti, ktory bol stanoveny na 2,67 promile v inkriminovanej dobe, po
priratani ekvivalentu hodnoty pre mladistvych 1 promile, v podstate na 3,67 promile, bertic do Uvahy jej
fyzicky vek, jej schopnost presne a vierohodne zreprodukovat prezité udalosti musela byt vyznamne
narusena, pricom nad 3,5 promile sa tazka opitost hodnoti aj ako otrava alkoholom a aj dospeli jedinci
maju problémy zapamatat' si jednotlivé skuto€nosti, ak sa v takom stave nachadzaju a u tejto mladistve;j
nepredpoklada nejaké skusenosti s alkoholom, pri¢om pre alkoholom podmieneny amnéziu, teda pre
alkoholicky palimpsest - alkoholové okno je charakteristické prave to, Ze postihnuti tymto stavom si
nepamataju na detaily prezitého, teda mohla by si pamatat kde bola, eventuélne aj sexualne aktivity, ale
detaily ako gesta skor nie, z €oho vyplyva, Ze je malo pravdepodobné, aby si tato svedkyria dokazala
spomenut prave na to, Ze obzalovany ml. F. F. jej mal gestom ruky naznadcit, ¢o od nej chce, najma
ked pri svojom vysluchu sama uvadzala, Ze okolnosti skutku si paméata len utrzkovite, podrobnosti si
nepamata a nepamata si ani za akym uc¢elom boli na predmetnom byte, odkial isli, ako tam prisli, kofko
vypila a pod.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nadhradu $kody vZzdy na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Vzhladom na to, Ze poSkodena O. |. si narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v&as, av8ak sud
obZzalovaného spod obzaloby oslobodil, odkazal poSkodenu s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo diha jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sud PreSov.



