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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Y. M., V. X. U., T. X/XX, zast. JUDr.
Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o odSkodnenie podla zak. €. 119/1990 Zb. vo vyske 113,41 euro s prisl., na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 7. januara 2013 ¢.k. 7C 112/2012-31 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 eur na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Lubomira Miillera, vedeny v CSOB, pobogka Praha - Centrum Cerny
Most, €. 161242908/0300, SWIFT: CEKOCZPP, IBAN: CZ9103000000000161242908, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 113,41 eura s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 8. 5. 2012 do zaplatenia, v3etko do patnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku, sugasne rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
ich nahradu vo vySke 48,46 eura do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania, podal v
zakonnej lehote odporca odvolanie, ktorym Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v asti nahrady
trov konania zmenil tak, Ze navrhovatefovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia (s odkazom na
ustanovenie § 147 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusi a vec mu
v tejto Casti vrati na dalSie konanie. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela je podla
neho v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, nakolko navrhovatel si kazdy narok na odskodnenie,
zalozeny na rovnakom skutkovom i pravnom zaklade, uplatnil samostatnymi navrhmi na zaatie konania,
aj
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ked tieto naroky na odskodnenie uplatnil u odporcu jednou Ziadostou, pricom tak umelo vytvoril osem
sudnych sporov, v ktorych si uplatiuje nahradu trov konania. Poukazal na to, ze vo vSetkych pripadoch
sa jedna o jednoduché drobné spory a priznanie trov pravneho zastupenia advokatovi by vzhladom
na tieto okolnosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj § 18 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a § 147 ods. 1 a § 150 O.s.p. Priznanie tychto trov je aj v rozpore so zadsadou
ucelnosti vynaloZzenych trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.), na ¢o prvostuprfiovy sud vébec neprihliadal.
Samotna skutonost, Ze odporca neuhradil Zalované naroky v zakonnej Sestmesacnej lehote nemdze
byt sama o sebe dévodom pre priznanie trov pravneho zastupenia navrhovatefovi. Ak by boli vSetky
naroky uplatnené jednym navrhom, €o pravny zastupca navrhovatela pri odbornej starostlivosti vediet
mal a musel, predislo by sa zbyto&nym sidnym konaniam a nakladom pravneho zastupenia. Opacné
konanie podla neho vykazuje znaky obchadzania zakona, zneuZitia prava, ucCelovosti a ziskavania
finan&nych prostriedkov na ukor Statu, a je aj v rozpore s dobrymi mravmi a profesijnou etikou advokéta.



Sucasne zdbraznil, Ze nahrada trov konania nema smerovat’ k nejakej forme potrestania povinného
ucastnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k
ucelnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava a nema znamenat urcitu formu obohacovania sa na ukor
povinnej strany. Ak by sud konstatoval spravnost a legalnost takéhoto postupu, doslo by podfa neho k
zasadnému poruSeniu prava na sudnu ochranu.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfa dria 08. 04. 2013, ktorym Ziadal odporcom napadnuty vyrok
rozsudku o nahrade trov konania potvrdit' a navrhovatelovi priznat nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 24,41 eur. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze to bol prave odporca, ktory ignoroval
opravnenu ziadost navrhovatela a svojou ne€innostou vyvolal sudny spor. Vo vztahu k tvrdeniu odporcu
o umelom vytvarani desiatok ¢i stoviek sudnych sporov uviedol, Ze postup pravneho zastupcu v sporoch
s inymi navrhovatemi sa navrhovatefa nemdze dotknut a nemdze mu spdsobit ujmu. Dévodom pre
podanie samostatnych navrhov na zacatie konania, ktorymi si uplatriuje Ciastkové naroky, je jednak
nevyspytatelné spravanie odporcu vo vztahu k jednotlivym Ciastkovym narokom, ako aj urychlenie
sudneho konania a predidenie vy¢leneniu jednotlivych narokov na samostatné konanie. Naviac vdanom
pripade nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k
rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.
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Podla § 147 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi alebo jeho zé&stupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne o nahrade trov konania, ktoré vznikli vyluéne jeho zavinenim
alebo nahodou, a to bez ohladu na vysledok konania. Zavinenim sa z hladiska predmetného ustanovenia
rozumie poruSenie procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona alebo v sulade so zadkonom
uloZenych sidom, ku ktorému doSlo aspor z nedbanlivosti.

Ugelom ustanovenia § 150 O.s.p. je odstranenie neprimeranej tvrdosti, a teda dosiahnutie spravodlivosti
pre ucastnikov konania. MozZnost nepriznat’ alebo zniZit trovy konania v drobnych sporoch, ak su vodi
pohladavke neprimerané (§ 150 ods. 2), posudzuje sud so zretefom na v3etky skutoCnosti tykajuce sa
daného sporu, jeho charakteru, ako aj vySky uplatnenej nahrady trov konania. V opaénom pripade by
sa aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré plati pre vynimoéné pripady, stala pravidlom pri
rozhodovani v drobnych sporoch.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval
spravne, ked navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pInti nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia. Ani odvolaci sud nevzhliadol
Ziadne osobitné dbévody pre aplikaciu ustanovenia § 147 ods. 1 O.s.p. alebo § 150 ods. 2 O.s.p.
Prihliadol pritom na charakter sporu, ktorého zakladom je odSkodnenie navrhovatefa za nezédkonné
vaznenie podla zak. €. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov, ako
aj vysku priznanej nahrady trov konania, ktord sa odvolaciemu sudu vo vztahu k vySke uplatnenej
istiny a s prihliadnutim na skutoénost, Ze k navySovaniu trov pravneho zastupenia doslo aj v désledku
spravania sa odporcu, ktory dodato€ne priznaval naroky navrhovatela, nejavi ako neprimerana a
vyZadujuca uplatnenie moderaéného prava podla § 150 ods. 2 O.s.p. Z uvedeného dévodu tiez nemozno
konstatovat, Ze trovy konania vznikli vylu€ne zavinenim navrhovatefa, ktory si cestou pravneho zastupcu
uplatnil zakonny narok, ktory odporca v priebehu sudneho konania postupne uhradil. Na uvedenom
ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze si navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil viaceré
naroky podfa zak. €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov samostatnymi Zalobami, nakolko tymto
konanim neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, len vyuZil svoje dispozi¢né pravo. Pokial odporca tvrdi,
Ze ak by boli vSetky naroky na odskodnenie uplatnené jednym navrhom, predislo by sa tym
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zbyto&nym sudnym konaniam a trovam pravneho zastupenia, sud na tomto mieste konstatuje, ze tymto
by sa prediSlo aj v€éasnym uspokojenim zakonného naroku navrhovatefa (vid konstatovanie odporcu v
odvolani ohfadom zatial nepriznaného naroku na ndhradu za stratu na zarobku). Rovnako je irelevantné
aj poukazovanie odporcu na spravanie sa pravneho zastupcu navrhovatela v inych sudnych konaniach



vedenych proti odporcovi, z titulu uplatneného naroku na od3kodnenie podla zak. & 119/1990 Zb.,
nakolko sa jedna o zastupovanie inych navrhovatefov.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.
a navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 eur, predstavujucej trovy
pravneho zastupenia priznané v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (8,30 eur - vyjadrenie k nemeritornemu odvolaniu + rezijny pausal
7,81 eur).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



