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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore Zalobkyne: Q. H., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. P. XX, pravne zastupena: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so sidlom Garbiarska 20, 064 01
Stara Luboviia, proti Zalovanym: 2./ Y. K. - na neznamom mieste, zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 3./ Y. K. - na neznamom mieste, zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 4./ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XX, pravne
zastapeny: JUDr. Eva Hudakova, advokatka, so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, 5./ T. C. - na
neznamom mieste, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 6./ V.
K., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. P. X, 7./ T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XX, 8./H. C. - na
neznamom mieste, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 9./ T.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. P. X, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/4/2017-505 zo dna 05.04.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala vogi Zalovanym uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vedenej na Okresnom Urade Bardejov, katastralny odbor, na LV &. XXX, kat. Gz. B. P., a to parcely registra
,C" evidovanej na katastralnej mape parcela €. XXX - orna p6da. o vymere 294 m2.

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud kon$tatoval, Ze nehnutelnosti v kat. uz. B. P., evidované
na LV & XXX, a to parc. & XXX - orna pdda, o vymere 275 m2, a parc. €. XXX- orna pdda, o vymere
294 m2, boli vytvorené z pdvodnej pozemnokniznej parcely mp¢€. XXX zo zapisnice &islo X. Uvedené
vyplynulo zo stanoviska Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor zo dria 10.02.2005 (odsek 13.
odévodnenia). Zalovany v 4. rade v rdmci procesnej obrany okrem iného tvrdil, Ze si¢asné parcely &.
XXX, €. XXX boli vytvorené z povodne mp&. XXX evidovanej v pozemnokniznej zapisnici €. 3, ¢o bolo
v sulade so stanoviskom Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor zo dria 09.11.2018 (odsek 16.1.
odbvodnenia). Za ucelom odstranenia rozpornych stanovisk katastralneho uradu bolo v ramci sudneho
konania nariadené znalecké dokazovanie znalcom N.. Y. X., pri€om zo zaverov nim vypracovaného
znaleckého posudku €. 61/2020 jednoznaéne vyplynulo, Ze parcely &. XXX a €. XXX boli vytvorené
z povodnej pozemnokniznej parcely mpé. XXX zo zapisnice &islo X. Zalovany v 4. rade s uvedenym



zaverom sice nesuhlasil, ale Ziadne dalSie doplnenie dokazovania, €i uz vypolutim znalca N.. Y. X. alebo
vykonanim dal8ieho znaleckého dokazovania nenavrhoval.

4. Z dalSieho dokazovania vyplynulo, Ze povodna mp¢. XXX zapisana v pozemnokniznej zapisnici €.
X bola vo vlastnictve Y. J., ktory bol vedeny pod bodom B10b v podiele 5/16 a pod bodom B10a jeho
brat H. J. v podiele 5/16, pod bodom B6 v podiele 1/8 a pod bodom B4 v podiele 2/8. Teda, predmetna
parcela mp¢. 817 bola v podielovom spoluvlastnictve Y. J. v podiele 5/16 a H. J. v podiele 11/16, pri€¢om
uvedené nebolo medzi stranami sporné.

5. Zalobkyha v Zalobe dalej tvrdila, Ze medzi bratmi Y. J. a H. J. doslo v zmysle notarskej zapisnice zo
dria 30.05.1969 k vyporiadaniu €asti majetku ohladne podielu v pozemnokniznej zapisnici €. X z parcely
mp¢&. XX teda parcely Q. XX/X a XX/X a zaroven parcely Q. XX/X a XX/X (odsek 26. odévodnenia).
Zaroven Zalobkyha tvrdila, Ze medzi bratmi do$lo k Ustnej delbe ostatnych nehnutefnosti a okrem iného
na zaklade tejto dohody Y. J. pripadla parcela & XXX a jeho bratovi H. J. parcela & XXX, ktord ma v
suc€asnosti uzivat jeho vnu€ka V. J.. Zaroven Zalobkyfa tvrdila, Ze jej otec Y. J. jej nasledne parcelu
€. XXX daroval neformalnou zmluvou. Sud mal vSak za to, Ze Zalobkyfia neuniesla v predmetnom
civilnom sporovom konani bremeno dékazu ohfadne jej skutkového tvrdenia, Ze medzi bratmi Y. J.
a H. J. doslo k vyporiadaniu ich spoluvlastnictva ohfadne mp&. XXX v pozemnokniznej zapisnice ¢.
X., tak, Ze Y. J. pripadla parcela, ktorej zodpoveda suc€asna parcela ¢. XXX a H. J. parcela, ktorej
zodpoveda parcela &. XXX. Ziadny pisomny dokaz o vlastnickom rozdeleni pévodnej mp&. XXX medzi
jej podielovych vlastnikov, bratov J., nebol sudu predloZzeny. Zaroven z vysluchu svedkyne V. J., ktora je
pravnou nastupkyriou H. J., brata Y. J., vyplynulo, Ze dohoda bratov o vyporiadani pozemkov sa tykala
iba pozemkov pod ich rodinnymi domami, pri€¢om iné pozemky, a teda ani parcela mp¢. XXX, sa medzi
bratmi J. nevyporiadavala. V Zalobe tvrdené vlastnicke rozdelenie mp¢&. XXX nevyplynulo ani z ¢estného
vyhlasenia brata Zalobkyne H. J. (odsek 23. oddvodnenia). Rovnako tak Zalobkyfia v ramci svojho
vysluchu sice tvrdila, Ze doslo k rozdeleniu parcely mp&. XXX, avSak s poukazom na ostatné dokazy,
predovSetkym vysluch svedkyne V. J. mal sud za to, Ze zrejme doslo medzi bratmi J. ako podielovymi
spoluvlastnikmi len k rozdeleniu parcely mp¢. XXX ohladne spbsobu jej uzivania a nie vlastnickemu
rozdeleniu tejto parcely.

6. KedZe sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané vlastnicke rozdelenie pévodnej
parcely mp¢. XXX medzi Y. J. a H. J., nemohol mat za preukazané, Ze Y. J. neformalnou ustnou zmluvou
daroval Zalobkyni parcelu, ktorej zodpoveda su€asna parcela €. XXX. Y. J. mohol Zalobkyni darovat
iba jeho podiel na povodnej parcele mp&. XXX vo velkosti 5/16. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze
Zalobkyha uvedeny podiel na predmetnej nehnutelnosti nadobudla dedenim po svojom otcovi Y. J., ¢o
bolo preukézané rozhodnutim Statneho notarstva v Bardejove zo diia 26.03.1973 zn. D/159/73 (odsek
25. odévodnenia). Teda sud mal na zaklade vykonaného dokazovania iba preukazané, Zze Zalobkyna
dedenim vlastnicky nadobudla podiel na parcele mp¢. XXX vo velkosti 5/16. Zaroveh z vysluchu
svedkyne V. J. vyplynulo, Ze podiel 11/16 na parcele mp¢&. XXX po jej dedovi H. J. nadobudol dedenim jej
otec a po fiom ona zdedila uvedeny podiel. Zarover z vysluchu svedkyne V. J. vyplynulo, Ze ona uzZiva
celu parcelu €. XXX a €ast parcely &. XXX, kedZe jej podiel, resp. podiel jej pravnych predchodcov na
parcele mp¢&. XXX bol vaési (11/16) ako podiel pravnych predchodcov zalobkyne (5/16).

7.Vzhladom k vySSie uvedenému sud nemal za preukazané, Ze Zalobkyna je dobromyselnou drzitefkou
parcely €. XXX. Z. ani neuziva celu parcelu €. XXX o vymere 294 m2, ale Ze Cast tejto parcely uZiva
spolu s parcelou €. XXX o vymere 275 m2 V. J.. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

8. Zaverom sud poznamenal, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Y. J. v podiele 5/16
a H. J. v podiele 11/16 mali vo vlastnictve pévodnu parcelu mp&. XXX, priom uvedenej parcele v
sucCasnosti zodpovedaju parcely €. XXX a €. XXX. Podiel 5/16 na parcele mp&. XXX po svojom otcovi
Y. J. zdedila Zalobkyna. Z vysluchu svedkyne zarover vyplynulo, Ze V. J. mala podedit’ podiel 11/16 po
svojom otcovi, ktory ho mal podedit po H. J.. Z takto zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze z
hladiska unesenia dékazného bremena, v ramci ochrany svojho tvrdeného vlastnickeho prava k parcele
XXX je dovodné zvazit procesny postup, v ramci ktorého by sa zalobkyria spolu s V. J. spoloéne domahali
uréenia vlastnickeho prava k parcelam €. XXX a &. XXX a to podla velkosti spoluvlastnickych podielov,
ktoré mali nadobudnut dedenim po svojich pravnych predchodcoch. A nasledne, v pripade Uspechu v
sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava, by si ako podielové spoluvlastnic¢ky parcely €. XXXa ¢&.
XXX uvedené podielové spoluvlastnictvo vzajomne vyporiadali podfa dohody.



9. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia §§ 255 ods. 1, 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

10. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, namietajuc, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud nemal preukazané, Ze Zalobkyna je dobromyselnou drzitefkou parcely S. &. XXX, s &im Zalobkyna
nesuhlasi. Poukazuje na uznesenie Kralovského okresného sudu v Bardejove zo dfia 10.06.1911, €. v
katastri XXXX, vo veci zosnulého R. J., pozostalostny sud z titulu dedenia zapisal vlastnicke pravo na
podiely z nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe volnych uzemi €. 7, obec B. P. pod poradovym
Cislom H supisnym €. XX....C. XXX v pomere 1. Predmetné dedi€ské rozhodnutie sa tykalo aj dalSich
pozemkokniznych parciel a ako dedi€ia boli zapisani v pomere 3 Y. J., v pomere 1 H. J..

Podla zapisnice napisanej Komisiou vyslanou Okresnym sudom v Bardejove sp .zn. Ne lll. 79/33-2
do Niznej Vole na mieste samom zo dfia 30.05.1933, zavedené nehnutelnosti mp&. XX ...XXX,
od pozemnoknizného vlastnika Y. J., ktory podla spisov zomrel a zdedili H. J. v 1 a Y. J. v 1.
Niektoré nemovitosti boli na prepisané boli len nedopatrenim omylom vynechané. Dévernici, ktori tam
boli pritomni vSetky tieto skuto€nosti dosvedCuju a taktiez aj skuto€nu a pokojnu drzbu nemovitosti.
Tato skutoCnost' vyvracia tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze medzi H. J. a Y. J. nedoSlo k rozdeleniu
nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej zapisnici X, mp¢&. XXX. Aj zo znaleckého posudku N.. Y. X. &.
61/2020 zo dha 12.02.2021 vyplyva, Ze pozemkovoknizna parcela mp&. XXX bola reélne rozdelena na
dva pozemky, ktoré predstavuju sucasné parcely registra S. €. XXX a S. &. XXX. Znalec dalej uviedol, ze v
katastri Uzemia B. P. ku kolektivizacii a zaloZeniu jednotného rolnickeho druzstva doslo az po roku 1974.
Z tohto dévodu v danej lokalite ide o dlhodobu ustalenu drzbu. Redlnu delfbu nehnutefnosti dosvedCili aj
samotni U€astnici konania, ato V. K., T. G, T. K., Eestné prehlasenie brata Zalobkyne H. J. a potvrdenie
obce B. P.. Z uvedenych dévodov ma zalobkyria za to, Ze v celom rozsahu splnila podmienky opravnenej
dobromyselnej a nerudenej drzby spornej nehnutefnosti, priom na to aj pravny titul, vyplyvajici z
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Bardejove &. k. D/159/73 zo dria 26.03.1973, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.04.1973. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu,
zaroven si uplatnila narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%,
alternativne, napadnuty rozsudok navrhla Zalobkyfa zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

11. Zalovany v 4. rade povazuje odvolanie Zalobkyne za ugéelové. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané vydrzanie ani iny pravny titul, ktory by sud opravrioval priznat Zalobkyni vlastnicke pravo.
Nepreukazala dobromysefnost’ v uzivani nehnutelnosti, kedZze vedela, Ze tato jej nepatri a uplatriuju
si na Au naroky dalsi ulastnici. Svedkyha V. J. a u€astnik P. L. potvrdili, Ze sporna nehnutefnost
presla v minulosti viacerymi zmenami, ktoré sice neboli riadne zaevidované v pozemkovej knihe ani v
katastri nehnutelnosti, ale prejavili sa v redlnom uzivani nehnutelnosti. Aj podla stanoviska Slovenského
pozemkového fondu neuniesla Zalobkyra dékazné bremeno, neodstranila rozpory ohladom vymery
pozemku ani jeho uzivania. Napadnuty rozsudok navrhol Zalovany v 4. rade potvrdit, trovy odvolacieho
konania si vyslovne neuplatnil.

12. Zalobkyha v odvolacej replike uviedla, Ze listinnymi dékazmi bolo nepochybne preukazané, ze
medzi bratmi H. a Y. J. ako vlastnikmi bola vykonana delba spornej nehnutefnosti. Nasledne, v
dosledku chybnej identifikacie parciel Spravou katastra v Bardejove doSlo v katastri nehnutelnosti k
mylnému zapisu na Zalovanych a tato skuto¢nost' bola nepochybne preukazana znaleckym posudkom.
Dobromyselnost a redlna drzba spornej nehnutelnosti nebola narusena ani v obdobi, ked doslo k
pochybeniu Spravy katastra v Bardejove. Nehnutelnost’'S. €. XXX stale uZivala Zalobkyra. T4 preukazala
aj pravny titul nadobudnutia spornej nehnutelnosti od svojho otca, €o potvrdil brat Zalobkyne.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

14. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze v zmysle podanej Zaloby je taziskovou ulohou
sudu v predmetnej veci preskumat existujuci nesulad medzi skutoénym pravnym stavom a tomu



nekoreSpondujucim zapisom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v evidencii Katastra nehnutefnosti.
Stav pravnej neistoty Zalobkyne je odstranitelny vydanim pozitivneho rozhodnutia sudu o ur€eni jej
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, pri€¢om toto sidne rozhodnutie by bolo podkladom pre
zapis prav k nehnutelnostiam v Katastri nehnutelnosti vo forme zaznamu.

15. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyra bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti mp¢. XXX, zapisanej
v pozemnokniznej zapisnici €. 7, nachadzajucej sa v obci B. P., v podiele 5/16. Svoj spoluvlastnicky
podiel Zalobkyha odvodzuje od rozhodnutia Statneho notarstva v Bardejove zo dha 26.03.1973 zn.
D/159/73 (odsek 25. oddvodnenia). Pri vykonavani zmien v Katastri nehnutelnosti v zmysle zakona
€. 180/1995 o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v8ak rozhodnutim ¢&.
03/98/00051-011 o schvaleni navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov doslo v evidencii Katastra
nehnutelnosti k nespradvnemu zapisu prav k nehnutelnostiam. Vykonanym dokazovanim mal sud prve;j
inStancie preukazané, ze nehnutelnosti v kat. Uz. B. P., evidované na LV ¢&. XXX, a to parc. €. XXX -
orna pdda, o vymere 275 m2, a parc. €. XXX- orna pdda, o vymere 294 m2, boli vytvorené z povodnej
pozemnokniznej parcely mp&. XXX zo zapisnice &islo 7, nie pozemnokniznej parcely mp¢. XXX. Uvedenu
skutocnost potvrdilo stanovisko Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor zo diia 10.02.2005, tiez
znalecky posudok vypracovany znalcom N.. Y. X.. V d6sledku nespravneho prevedenia pozemnokniznej
parcely mp&. XXX na parc. & XXX - orna pdda, o vymere 275 m2, a parc. &. XXX- orna pdda, o
vymere 294 m2, vedené v kat. uz. B. P,, LV &. XXX, existuje objektivny stav, ked v evidencii Katastra
nehnutelnosti su ako vlastnici vedené osoby bez vlastnickeho prava k predmetnym parcelam, a teda
Zalovani.

16. Podla skutkovych zaverov sudu prvej indtancie Zalobkyha nepreukazala vlastnicke rozdelenie
pbvodnej parcely mpé. XXX medzi Y. J. a H. J.. Za uvedeného stavu nemal sud preukazané, ze Y. J.
neformalnou ustnou zmluvou daroval Zalobkyni parcelu, ktorej zodpoveda su¢asna parcela €. XXX. Y. J.
mohol Zalobkyni darovat iba jeho podiel na povodnej parcele mp¢&. XXX vo velkosti 5/16. Z dokazovania
zaroven vyplynulo, Ze Zalobkyfia uvedeny podiel na predmetnej nehnutelnosti nadobudla dedenim po
svojom otcovi Y. J., &o bolo preukazané rozhodnutim Statneho notarstva v Bardejove zo diia 26.03.1973
zn. D/159/73 (odsek 25. odbvodnenia). Z vysluchu svedkyne V. J. tiez vyplynulo, Ze podiel 11/16 na
parcele mp¢. XXX po jej dedovi H. J. nadobudol dedenim jej otec a po fiom ona zdedila uvedeny
podiel. V. J. uziva celu parcelu €. XXX a €ast parcely €. XXX, kedZe jej podiel, resp. podiel jej pravnych
predchodcov na parcele mpé&. XXX bol vac€si (11/16) ako podiel pravnych predchodcov Zzalobkyne (5/16).
Z dévodu nepreukazania vlastnickeho prava Zalobkyne k parcele €. XXX sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

17. Zalobkyfia namieta nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. S poukazom
na predlozené listinné dOkazy a vypovede sporovych stran &i svedkov je toho nazoru, Ze v konani
preukazala dobromyselnu drzbu nehnutefnosti - parcely S. €. XXX, od ktorej drzby odvodzuje svoje
vlastnicke pravo. So zavermi hodnotenia dékazov zo strany sudu prvej inStancie nesuhlasi.

18. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR,
sp.zn. 7Cdo7/2010).

20. Odvolaci sud, skér nez pristapil k prieskumu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v
medziach podaného odvolania, povazoval za potrebné zadostucinit povinnosti ex offo skiimat’ spinenie
imanentnych predpokladov sudneho konania. In concreto, ,Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti



na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta“ (Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo diha 29.06.2010, obdobne z rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 191/2018).

21. Vecnu legitimaciu ma v zasade ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu, o ktory v konani ide. Ako
uz bolo uvedené, pévodna parcela mp&. XXX bola v spoluvlastnictve Zalobkyne, ktora disponovala
spoluvlastnickym podielom vo vy3ke 5/16, ostatna &ast’ spoluvlastnickeho podielu vo vyske 11/16
prisluchala sesternici Zalobkyne, pani V. J.. Tento pravny stav objektivne vyplyva z dedi¢skych konani
po nebohych poruditeloch, Y. J. a H. J..

22.V kontexte tvrdenych skuto&nosti a predkladanych dékazov sa Zalobkyrna podanou Zalobou domaha
uréenia vlastnickeho prava k parcele €. XXX, orna pdda, vo vymere 294 m2. UZ len z hladiska
vymere parcely & XXX vo vztahu k parcele & XXX (275 m2) je zrejmé, Ze zalobkyfia sa domaha
uréenia vlastnickeho prava nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/16, deklarovaného
jej rozhodnutim Statneho notarstva v Bardejove zo dha 26.03.1973 zn. D/159/73. Takto pozadované
uréenie vlastnickeho prava Zalobkyha odvodzuje od dlhodobej a nerusenej drzby parcely . XXX, pricom
dobromyselnost tejto drzby argumentuje realnou delfbou parcely mp&. XXX v pozemnokniZnej zapisnice
€. X, uskuto&nenou medzi bratmi Y. J. a H. J., ktorou malo ddjst k vyporiadaniu ich spoluvlastnictva tak, Ze
Y. J. pripadla parcela, ktorej zodpoveda su€asna parcela €. XXX a H. J. parcela, ktorej zodpoveda parcela
€. XXX. Y. J. mal nasledne uUstnou darovacou zmluvou Zalobkyni darovat parcelu, ktorej zodpoveda
sucasna parcela €. XXX a tuto Zalobkyhu uzivala v presvedCeni, Ze jej parcela ako vlastni¢ke patri.

23. KedZe parcela & XXX mala byt spravne prevedena na LV & XXX, kat. uz B. P, z
hladiska vymedzeného predmetu konania je nepochybné, Ze prejednanie a rozhodnutie veci o uréeni
vlastnickeho prava k parcele €. XXX - orna pdda, o vymere 294 m2, vedenej v kat. uz. B. P,, LV €. XXX,
je spbsobilé zasiahnut do spoluvlastnickych prav pani V. J.. Ak by sa totiZto preukazala dobromyselna
drzba parc. €. XXX zo strany Zalobkyne, po zdkonom stanoveny &as, pani V. J. by bola ukratena na
svojom spoluvlastnickom prave, preto bolo nevyhnutné, aby pani V. J. vystupovala na strane Zalovanych.
Neuplny okruh Zalovanych inak znamena nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a dévodi zamietnutie
Zaloby.

24. Vecna legitimacia je totiz stav vyplyvajuci z hmotného prava (nie procesného prava) a procesnym
nasledkom jej nedostatku je zamietnutie Zaloby.” (z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/144/2021 zo diia 30.06.2022).

25. Ak vSeobecné sudy postupuiju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dalSieho ugastnika konania. (uznesenie Ustavného siudu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017)

Za nedovolent mozno povazovat urovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ugastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zzaloby, spociva v tom, Zze Zalobca
v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u¢astnikom sporu a predide sa Zalobe
na plnenie). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu o poZadované urlenie treba skiumat’ predovSetkym so
zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem o nim poZadované urCenie, ide o samostatny a prvorady
dovod zamietnutia Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia Zaloba nie je z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu o poZadované urenie spdsobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (pozri rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

Uréovaci navrh podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zalatie konania (Zalobou)
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho ucelom je poskytnut



ochranu prava navrhovatela skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy
pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa navrhovatel v konani domaha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii
naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, & podany urCovaci navrh je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava navrhovatela, a ¢i snad o takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude
musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.

Ur&ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena Upliné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

Ak navrhovatel neosveddi svoj naliehavy pravny zaujme na nim poZzadovanom urceni, ide o0 samostatny
a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory uréovaci
navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania)(rozsudok Krajského sudu v Trené€ine zo
6. 11. 2007, sp. zn. 17Co/161/2007

26. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, spoc€ivajuci v uvedeni neuplného okruhu Zalovanych, je
nedostatok Zaloby, ktory nemozno odstranit vyzvou na doplnenie Zaloby, preto sud prvej inStancie
procesne Ziadnym spésobom nepochybil, ak nepostupoval podfa § 129 CSP.

Zalobkyfa v tomto smere bola povinna pre Uspech v spore vyvinat viastna aktivitu postupom podla §
79 CSP o pristupeni subjektov, a to spésobom rozSirenia okruhu Zalovanych o pani V. J.. K na&rtnutej
aktivite zo strany Zalobkyne ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nedoslo, pritom jej dalSia
iniciativa, ak by k nej vibec doslo, je v odvolacom konani zmarena expressis verbis dikciou § 378 ods.
2 CSP, ktory v odvolacom konani pristupenie subjektov nepripusta.

27. Podfa § 228 ods. 1, 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

28. Nad ramec uvedeného odvolaci sud upriamuje pozornost' na citovanu dikciu ustanoveni § 228 ods.
1, 2 CSP, ktoré vymedzuju okruh subjektov viazanych vyrokom pravoplatného sudneho rozhodnutia. V
zmysle danej pravnej Upravy nastava v predmetnej veci stav, ked pani V. J. ako pdvodna spoluvlastnicka
spornej nehnutelnosti, parcely €. XXX - orna pbéda, o vymere 294 m2, vedenej v kat. uz. B. P, LV
€. XXX, nebola stranou sporu, a tak ju ani nezavazuje rozhodnutie sudu vydané v predmetnej veci.
Na pozadovanom ur&eni preto zalobkyfia nema pravny zaujem, nakolko vyrieSenie predostretej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu.

29. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ako aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava, zhodne vedu k nevyhnutnému zaveru o zamietnuti Zaloby. Z vy$Sie uvedenych
dovodov je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto narok na nahradu trov
konania patri uspeSnym Zalovanym. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu odvolacieho konania bol
procesne aktivny len Zalovany v 4. rade, ktory vyslovene nahradu trov odvolacieho konania nepoZzadoval.
Ostatnym Zalovanym Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli. Vychadzajuc z ¢&l.
17 z&kladnych principov CSP, sud za daného stavu nahradu trov konania Zalovanym nepriznal.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.



31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



