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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: W. K. (D.), T.. XX.XX.XXXX, H. H., I. XX, F.. opatrovni¢kou
Timeou Macicovou, tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, za G€asti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastipeného
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 309,67 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k.
19C 232/2012 - 77 zo dna 5. februara 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika od mieta.
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol, Ze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi
istinu 309,67 euro s urokom zomeskania 77,57 euro a roénym urokom z omeskania 9% zo sumy 192,40
euro od 16.4.2010 do zaplatenia ako aj trovy konania a to sudny poplatok 18,50 € a trovy pravneho
zastupenia 78,07 eur.

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V diia 28. 02. 2012, odstupenym na konajuci sud prvého
stupfia dfa 29.06.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia ktorym by sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie istiny 309,67 € s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 192,40 € od 16.04.2010
do zaplatenia, vyc&isleného Uroku z ome&kania v sume 77,57 €, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 23.09.2009 postupil postupca GE Money,
a.s., Bottova 7, Bratislava na navrhovatela pohladavku, ktord mal vo&i odporkyni a ktoru si uplatriuje v
tomto konani. Postupca

-2-

nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku s u€innostou od 01.04.2006 na zaklade Zmluvy
o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s., Bottova 7, Bratislava a
kupujucim postupcom. Postupca zaslal odporkyni doporu¢enym listom pisomné Oznamenie o postupeni
pohladavky. Postupca, ako pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia 02.11.2007 s odporkyfiou
Zmluvu o uUvere €.1274718057, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu, na
zaklade ktorej poskytol postupca odporkyni uver v sume 3319,39 € (100 000,- Sk). Odporkyna sa
zaviazala uver splacat v 72 pravidelnych mesacénych splatkach po 2193,- Sk, datum prvej splatky
bol dohodnuty dfa 02.12.2007, splatky boli splatné vzdy k 2. diu v mesiaci. Vzhladom na to, Ze
odporkyfia neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podla Zmluvy,
postupca pokusom o zmier zo dfa 16.02.2012 vyzval odporkyriu na uhradu pohfadavky do terminu
19.02.2012. Uplatnena istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapoditanou platbou na
istinu. Urok z omes$kania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika poplatkov 0,1% denne
za kazda splatku v omeskani. Odporkyfa neplnila splatky v€as, ¢im porusila zmluvu, dostala sa do
omeskania v zmysle obchodnych podmienok s tromi splatkami, preto bol postupca opravneny poZzadovat



okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého Gveru. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu
vyplyva z bodu 6.1 Obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika poplatkov je to 20% z kazdej
omeskanej splatky, minimalne 3,32 €. DIZna suma v sume 309,67 € pozostava z istiny v sume 192,40
€, z uroku vo vyske 0,04 €, zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 117,23 €. Navrhovatel Ziadal zaviazat
odporkyriu na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre toto konanie podla § 29 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. OpatrovniCka ponechala rozhodnutie vo veci na Uvahe sudu, podfa vysledkov
vykonaného dokazovania.

Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupna dria 27.09.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Ze vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku na strane odporcu. VedlajSi u¢astnik vzniesol namietku preml¢ania celej uplatnenej pohladavky
a Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania, aby mohol svoje podanie konkretizovat. Su¢asne
Ziadal zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania. V doplneni svojho podania doru¢enom sudu dnia
26.11.2012 uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o uUvere ¢&.
1274718057 zo dna 02.11.2007 uver v sume 3319,39 €. Odporkyna bola v omeskani s platenim viac
ako troch splatok,
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preto pravny predchodca navrhovatela zosplatnil uver ku driu 11.12.2008, ked je v platobnej histdrii
uvedena polozka s nazvom "Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu", ¢im bola platnost zmluvy
v sllade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. S poukazom na uvedené vzniesol namietku premi¢ania
celej pohladavky. Sucasne ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani nariadenom na der 05.02.2013.
Pred meritérnym preskimavanim veci sa sud prvého stupfia s poukazom na vedlajSim ucastnikom
vznesenu namietku premli€ania, najprv zaoberal jej dovodnostou.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Opravnene vznesena namietka preml€ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo
strany dlZnika. Ak na zéklade vznesenej namietky premi€ania sud zisti, Ze narok je premlany, z hladiska
procesnej ekonomiky uz sud neskima samotné meritum veci.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel a odporkyna uzatvorili dha 05.05.2010
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, na zaklade ktorej odporkyfa uznala ¢o do
pravneho dévodu a vySky zavazok vocli navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy € . 1274718057
uzatvorenej s povodnym veritefom CE Money, a s.. Odporkyfa sa zaviazala splatit' svoj zavazok vodi
navrhovatelovi v splatkach, priCom datum prvej splatky bol stanoveny na 02.11.2007.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze uznanie zavazku odporkyfiou voCi navrhovatefovi je jednostranny pravny
ukon a nejedna sa tak o zmluvny vztah. Na uznanie zavazku sa preto nevztahuju ustanovenia § 52
a nasl. O.z. upravujlce spotrebitelské zmluvy. PrediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dihu je
nasledkom jednostranného vyhlasenia odporkyne, ktora dlh do vysky istiny v sume 898,40 € uznala.
Aj napriek tomu, Ze Dohoda o uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika
a dIznik nemal Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah, uznanie zavazku a s tym spojené
prediZzenie preml&acej lehoty neméze byt posudzované ako neprijatelna zmluvna podmienka, z dévodu,
Ze sa nejedna o spotrebitefski zmluvu a teda ani zmluvna podmienku. Podfla § 558 O.z.
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ma uznanie pri premi¢anom dlhu iba vtedy pravny nasledok, ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho premi¢ani.
Z tohto doévodu je vyhlasenie odporkyne, Ze si je vedoma o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch podstatnou
Castou uznania dlhu, bez tohto vyhlasenia by bolo totiz uznanie dlhu neplatné. Bez predmetného
vyhlasenia by nebolo mozné uznat dlh, preto sa neméze jednat o dohodu v rozpore z dobrymi mravmi
ani o nekalu obchodnu praktiku. Aj napriek tomu, Ze odporkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah tejto
Dohody, muselo jej byt z obsahu zrejmé, Ze uznava dlh, ktory je premi€any. Odporkyria nebola povinna
uznanie dlhu podpisat a bolo to na zaklade jej véle, Ze sa zaviazala zaplatit’ pohladavku, ktord mal vodi
nej navrhovatel. Preml&anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Odporkyna sa zaviazala zaplatit’
legitimne existujucu pohladavku, napriek tomu, Ze si bola vedoma o jej premi¢ani.

Na zaklade vysSie uvedeného sud prvého stupfia stanovil zaciatok plynutia premi€acej lehoty v sulade
s ustanovenim § 111 ods. 1 O.z. v spojeni s § 103 O.z. teda na den, kedy sa stala bola vypracovana
Dohoda o uznani dlhu navrhovatelfom a splatkovy kalendar, t. j. dfia 16.04.2010. Navrhovatel podal navrh
osobne na sude diia 28.02.2012, teda jednoznacne pred uplynutim zakonom stanovenej premi€acej



lehoty. Sud mal dalej za to, Ze uznanim dlhu v &asti istiny doslo zaroveri aj k uznaniu prisludenstva, na
zaklade ¢oho nedoslo k jeho premi€aniu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani bolo preukdzané, Zze odporkyfia porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom navrhovatela, riadne
a v&as splacat’ poskytnuty uver. Pravnemu predchodcovi navrhovatela ako poskytovatefovi Uveru tym
vzniklo pravo pozadovat okamzité splatenie v8etkych dlznych Ciastok spolu s dohodnutym zmluvnym
urokom, urokom z omeskania a ostatnymi poplatkami. Pohladavka spolu s prislusenstvom a pravami
s flou spojenymi bola platne postupena zo spoloénosti CE Money a. s. na navrhovatela. Na zaklade
vySSie uvedeného sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov
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konania, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude zaplatenim sidneho poplatku pri podani navrhu na
sud v sume 18,50 euro.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. a vyhlaskou MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Sud priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia spolu s DPH, t.j. 20%, v celkovej sume 78,08 euro.
Vocirozsudku €. k. 19C 232 /2012 - 77 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik,
ktory v fiom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 39,25 eur.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je podané
neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud pri posudzovani podaného odvolania primarne rieSil otazku ¢&i vedlajsi u€astnik je vébec
opravneny v tomto pripade podat’ odvolanie, kedZe sam odporca odvolanie nepodal.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

V tomto pripade medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom, ktory do konania vstupil z vlastnej iniciativy,
neexistuje Ziadny spbsob vyrovnania, ktory by vyplyval z pravneho predpisu, preto je podfa nazoru
odvolacieho sudu podané odvolanie podané neopravnenou osobou.

Ak s pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi Uu¢astnikom konania a
vedlajSim ucastnikom, mbze vedlajSi u€astnik podat odvolanie len v pripadoch , ak ho zaroven poda
sam Ucastnik, pripadne , ak u€astnik konania s takymto postupom vyjadri suhlas. Tento nazor je podla
odvolacieho sudu v tomto pripade nosny, spravny a rozhodujici pre posudenie naroku vedlajSieho na
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nahradu trov konania ak odvolanie nepodal u¢astnik na ktorého strane vedlajSi u€astnik vystupuje.
KedZe odvolanie podané vedflajSim uc€astnikom vyhodnotil odvolaci sud ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, musel ho odmietnut.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
ako keby bolo konanie zastavené , nakolko tento postup podfa nazoru odvolacieho sudu, najbliz§im
spbsobom rieSi danu situaciu, kedZe v Obc&ianskom sudnom poriadku nie je explicitne zakotvené
ustanovenie, ktoré by riesilo otdzku nahrady trov odvolacieho konania, ak bolo odvolanie odmietnuté.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



