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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela A. T., bytom C., P.O.A. XXX proti odporcom 1/ K. V.,
bytom C., B. XX, 2/ Q. V., bytom C., B. XX, 3/ Q. S., bytom C. C. XXX, 4/ V. S., bytom C. C. XXX, 5/ C.
E., bytomC., V., 6/ F. E., bytom C., V., 7/ Q. M., bytom C., O., 8/ Q. M., bytom C., O., 9/ V. H., bytom C.,
M. T. XX, 10/ P. H., bytom C., M. T. XX, 11/ M. A, bytom C., M. A. XX, 12/ C. A., C., M. A. XX, 13/ V.
S., bytom C., K. X/XX, 14/ C. S., bytom C., K. X/XX, 15/ C. K., C., C. XX, 16/ Q. K., bytom C., C. XX,
17/ V. K., bytom C., W. XX, o obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 03. jula 2012, &. k. 12C/139/2012-20 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal obnovy
konania vedeného tamojSim sudom pod sp. zn. 6C/1449/1994. Zastavenie konania pravne odévodnil
podla § 82 ods. 1, § 83, § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. z dévodu litispendencie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z uradnej €innosti sudu je zname, Ze totoZzny navrh na povolenie obnovy konania
bol podany na Krajskom sude v Tren¢ine a postupeny tamojSiemu sudu diia 07.02.2012, pricom tento
bol zapisany pod spisovou znackou 27C/25/2012. Pri oboch navrhoch ide o tu istu vec, kedZe su totozni
uCastnici konania a aj predmet konania. Z dévodu prekéazky skér zacatého konania v tej istej veci bolo
konanie, neskdr zacaté v rovnakej veci, vedené pod spisovou znackou 12C/139/2012, suidom prvého
stupfia zastavené. Konstatoval, Ze sud bude konat vo veci dalej pod sp. zn. 27C/25/2012. O nahrade
trov konania rozhodol podla §146 ods.1 pism. c/ O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Z obsahu podaného odvolania
je zrejmé, ze nesuhlasil so zastavenim konania a ziadal, aby sud vo veci dalej konal. Mal za to, ze
v danej veci neboli splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle zak. ustanoveni, citovanych
sudom prvého stupria. Vytykal sidu prvého stupna, ze v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol,
aké konanie v tej istej veci na sude prvého stupria prebieha. Dévodil, ze napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné, ked v skuto€nosti vysSi sudny Uradnik zastavil konanie, vedené pod sp. zn.
6C/1449/1994, ktoré napadlo na sud 17.05.1994. ZodpovednejSim prestudovanim celého spisu by bol
sud zistil, ze proti rozsudku krajského sudu zo dha 26.01.2012 bol dria 06.02.2012 podany navrh na
obnovu konania, ktory bol na zaklade vyzvy sudu prvého stupfia doplneny a dria 08.03.2012 osobne
predlozeny do podatelne Okresného sudu Trencin. Jeho navrh bol adresovany na Krajsky sud v
Trencine, a bol na 19-ich stranach podrobne odévodneny.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
potrebné zrusit a vec mu vratit na dalie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekézku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

Podla ust. § 154 ods. 1 a § 167 ods. 2 O.s.p. je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia.
Sud teda musi prihliadat’ aj na to, ¢o nastalo po vydani preskimavaného rozhodnutia sudu prvého
stupna.

V preskimavanej veci sud prvého stupnia zastavil konanie o navrhu navrhovatela o povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6C/1449/1994 z dévodu prekazky
litispendencie. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze na tamojSom sude prebieha o totoznom navrhu
navrhovatela konanie vedené pod sp.zn. 27C/25/2012. Konstatoval, ze pri oboch navrhoch ide o tu
istu vec, kedZze su totozni u€astnici konania a aj predmet konania. Z dévodu prekazky skor zacatého
konania v tej istej veci zastavil konanie s poukazom na to, Ze o navrhu navrhovatela o povolenie obnovy
konania sud bude konat dalej vo veci pod sp. zn. 27C/25/2012. Napadnuté uznesenie bolo vydané
vy$Sim sudnym uradnikom dna 03.07.2012.

Z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu bolo zistené, Ze Okresny sud Trenc&in v konani vedenom pod sp. zn.
27C/25/2012 rozhodol dna 17.09.2012, €. k. 27C/25/2012-39 uznesenim o zastaveni konania z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatelom. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a
Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 20.11.2012, &. k. 6C0/248/2012-48 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2012. Z uvedeného je zrejmeé,
Ze po vydani preskimavaného rozhodnutia nastali nové skutoénosti, ked konanie vedené pod sp. zn.
27C/25/2012, ktoré tvorilo prekazku litispendencie v preskimavanej veci, bolo pravoplatne zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a s prihliadnutim k tomu, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27C/25/2012 nebolo vydané meritérne rozhodnutie, odpadla
v €ase rozhodovania odvolacieho sudu prekazka skér zacatého konania v tej istej veci, a sud prvého
stupfia bude povinny o navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania dalej vo veci konat'.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia viazany (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



