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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu: V. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X., ul. Y. & XX, zastupeného splnomocnenou zastupkynou JUDr. Annou Davidekovou,
advokatkou, so sidlom Z. H., ul. S. €. XXX, proti zalovanému: STILLA, a. s., so sidlom Liptovsky
Mikula$, ul. Palugyayho &. 1/787, ICO: 36 410 021, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDT.
Petrom Jancim, advokatom, so sidlom Z. H., ul. D. &. XXX, o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢&. k. 10Cpr/3/2012-187 zo dfia 19. decembra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 10Cpr/3/2012-187 zo dna 19. 12. 2012 Okresny sud Liptovsky Mikulas
urcil, ze okamzité skonenie pracovného pomeru dané zalovanym zalobcovi listom zo dna 19. 03. 2012
je neplatné. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 5910,44 eur,
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 91,76 eur od 16. 04. 2012 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 831,24 eur od 16. 05. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 831,24 eur od
16. 06. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 831,24 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 831,24 eur od 16. 08. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 831,24 eur od 16. 9.
2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 831,24 eur od 16. 10. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo
sumy 831,24 eura od 16. 11. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze o trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim, do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané a medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, Ze: ,...Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 15.
09. 2006 a nasledne pracovnej zmluvy zo dia 27. 09. 2011 ako obchodny zastupca pre zapadoslovensky
a stredoslovensky kraj a Cesku republiku. Zalovany dha 19. 03. 2012 dorugil Zalobcovi okamzité
skoC€enie pracovného pomeru, z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané splinenie vSetkych
formalno-pravnych podmienok pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bola vyhotovené v pisomnej forme, bolo Zalobcovi riadne doru€ené, obsahovalo
skutkové vymedzenie dévodu tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a bolo vykonané
v zakonnej lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa zamestnavatel o dovode na okamzité skon&enie
dozvedel. Pokial pravna zastupkyfa Zalobcu namietala doru€enie okamzitého skoncenia pracovného



pomeru Zalobcovi v zakonnej lehote, sud uvedenu skutoénost preukazani nemal, nakofko z vypovede
Zalovaného aj svedkyne Ing. P. vyplynulo, Ze k zisteniu Zalovanym tvrdeného cenového rozdielu
doSlo na konci mesiaca februar 2012 (Zalovany tvrdil, Ze sa tak stalo 27. 2. 2012, ¢o koreSponduje
aj s vypovedou svedkyne Ing. P., ktora uviedla, Zze z faktur, ktoré kontrolovala, bola posledna
vystavena dna 23. 2. 2012). Okresny sud vSak z vykonaného dokazovania nemal preukdzane, Ze
Zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu spdsobom, uvedenym v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru. Pojem zavazného porusenia pracovnej discipliny nie je v Zakonniku prace definovany. Sud
teda vzdy v konkrétnom pripade posudzuje, €i konanie zamestnanca dosiahlo intenzitu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny. Sud pritom spravidla prihliada k intenzite poruSenia pracovnej discipliny,
osobe zamestnanca, k pracovnej pozicii, ktori vykonava, k jeho doterajSiemu postoju k plneniu
pracovnych povinnosti, k dobe a situacii, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, k miere
zavinenia, ku spGsobu poruSenia pracovnych povinnosti, k désledkom porusenia pracovnej discipliny
pre zamestnavatela, spdsobenej Skode a podobne. Zavazné poruSenie pracovnej discipliny musi
pritom preukazat' zamestnavatel. Na strane zamestnanca musi byt preukdzané aspon nedbanlivostné
zavinenie. Zakladné pracovné povinnosti Zalobcu, okrem vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a pracovnej zmluvy, boli vymedzené v pracovnej naplni, tvoriacej prilohu Cislo 2 ku pracovnej zmluve.
Jednou z povinnosti Zalobcu bolo uzatvaranie zmluvnych obchodnych podmienok s odberatefmi v
zmysle podmienok definovanych obchodnym a vyrobnym manazérom. Z vykonanych dékazov bolo v
konani preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze cenotvorba patrila do pravomoci obchodného
a vyrobného manazéra, ktorym bol v obdobi do 31. 10. 2011 Mgr. L.. Po skonCeni pracovného pomeru
s Mgr. L., od 01. 11. 2011, prislachala cenotvorba U. F.. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané a
medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze priamym nadriadenym Zalobcu v oblasti cenotvorby bol Mgr. L., do
31.10.2011,0d 01.11.2011 U. F.. Cenotvorba u Zalovaného do 31. 10. 2011 patrila do kompetencie Mgr.
L., ktory uroval ceny na podklade informacii od obchodnych zastupcov. K zmene zaradenia odberatelov
do cenovych kateg6rii mohlo déjst v pocitatovom systéme len na zdklade pokynu Mgr. L., Ing. F.,
pripadne priamo Mgr. L.. Z vypovede Zalobcu aj svedka Mgr. L. vyplynulo, Zze v dbsledku podmienok
na trhu, s uc€innostou od augusta 2011, na zaklade ustneho pokynu Mgr. L., doSlo k uplatfiovaniu
osobitného cennika vo vztahu odberatelovi Dynamo Trade, s. r. 0.. Pokial aj pravny zastupca Zalovaného
poukazoval na rozpor vo vypovediach Zalobcu a svedka Mgr. L. ohfadne formy predmetného cennika,
uvedena skuto&nost nevyvracala ich zhodné tvrdenia, Ze vo vztahu k odberatefovi Dynamo Trade, s. . o.
sa postupovalo podla osobitného cennika, ktory v konani predloZeny nebol. Zalovany tvrdil, Ze vo vztahu
k odberatelovi Dynamo Trade, s. r. 0. sa malo v predmetnom obdobi od augusta 2011 do februara 2012
postupovat podfa cennika kategdrie 2103, platného od 25. 11. 2008. Uvedenu skuto&nost' potvrdila aj
svedkyna Ing. P., ktora uviedla, Ze ceny na vystavenych fakturach porovnavala s cenami podla cennika,
ktory mal byt pouzity pre odberatefa Dynamo Trade, s. r. 0., a ktorym bol cennik 2103. Svedok Magr.
L. v8ak jednoznacéne uviedol, a to po nahliadnuti do cennika 2103, Ze sa nejedna o cennik vystaveny
vo vztahu k odberatelovi Profilplast, ktory, na zaklade jeho ustneho pokynu, mal byt od augusta 2011
uplatfiovany vodi odberatelovi Dynamo Trade, s. r. 0.. Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani tvrdnie
Zalovaneého, Ze jedina faktura, ktora bola zadavana do pocitatového systému Mgr. L. (Cislo 1121000094),
bola vystavena v cenach podla cennika 2103, nakolko svedok Mgr. L. aplikaciu uvedeného cennika
vo vztahu k odberatelovi Dynamo Trade, s. r. 0. jednoznaéne vylucil. Pokial teda Zalovany okamZite
skongil pracovny pomer so zalobcom z dévodu neopravneného poskytovania zliav odberatelovi Dynamo
Trade, s. r. 0. z cien uvedenych v cenniku 2103, sud existenciu takto vymedzeného dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru preukazanu nemal. Vo vztahu k odberatelovi Dynamo Trade, s. r. 0. sa
v predmetnom obdobi cennik 2103 aplikovat nemal, pri¢om ceny sa mali fakturovat’ podla osobitného
cennika. Zalobca postupoval v predmetnom obdobi pri pouziti cennika v sulade s pokynom svojho
nadriadeného pre oblast cenotvorby, Mgr. L.. Po skon&eni pracovného pomeru s Mgr. L. bol sice
priamym nadriadenym Zalobcu pre oblast cenotvorby U. F., medzi u€astnikmi v3ak nebolo sporné, Ze
v obdobi od 01. 11. 2011 do doruéenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi Ziaden
pokyn na aplikaciu iného cennika vo vztahu k odberatefovi Dynamo Trade, s. r. 0. nedal. Kedze, z vySsie
uvedenych dévodov, okresny sud nemal preukazané, Ze zalobca porusil pracovnu disciplinu zavaznym
spbsobom konanim, uvedenym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo diia 19. 03. 2012, urgil
okamzité skon&enie pracovného pomeru so zalobcom za neplatné.

KedZe okresny sud urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru so Zzalobcom je neplatné, rozhodol
aj o povinnosti Zalovaného na ndhradu mzdy, ktoru si Zalobca uplatnil, nakolko Zalobca ako zamestnanec
oznamil Zalovanému ako zamestnavatelovi listom zo dfia 28. 03. 2012, doru€enym Zalovanému dna
29. 03. 2012, ze trva na dalSom zamestnavani. Sud priznal zalobcovi nahradu mzdy, v sulade s § 79



ods. 1 Zakonnika prace, v sume jeho priemerného zarobku odo dha, ked oznamil Zalobcovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani, t. . od 29. 03. 2012 do 31. 10. 2012, kedZe po pripusteni zmeny Zaloby sa
Zalobca domahal nahrady mzdy za mesiace marec az oktéber 2012, pri¢om sud nemohol rozhodnut nad
ramec uplatneného naroku (hoci v €ase vyhlasenia rozsudku uz bola splatna aj nahrada mzdy za mesiac
november 2012). Pri vypocte nahrady mzdy sud vychadzal z predloZenych vyplatnych pasok Zalobcu za
mesiace oktéber 2011 az marec 2012. Priemerny zarobok, v sulade s § 134 Zakonnika prace, sud zistil
zo mzdy zuctovanej Zalobcovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného Zalobcom
v rozhodujucom obdobi. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Sud za mzdu povaZoval len plnenia Zalovaného poskytnuté v
rozhodujucom obdobi v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. len zakladni mzdu a odmeny, bez
prislusnych nahrad mzdy.

Vypocet priemerného zarobku pre mesiac marec 2012

kalendarny mesiac odpracované hodiny __vyplatena mzda v eur
oktéber 2011 168 1002,50

november 2011 144 842,05

december 2011 128 709,32

Spolu: 440 2553,87

Priemerny hodinovy zarobok: 2553,87 eura : 440 hodin = 5,8043

Priemerny mesacny zarobok: 5,8043 x 173,9 (koeficient) = 1009,37 eura

Néhrada mzdy za marec 2012, od 29. 3. 2012, t. j. za dva pracovné dni: 1009,37 eura : 22 pracovnych
dni = 45,88 eura x 2 dni = 91,76 eura.

Vypocet priemerného zarobku pre mesiace april az jun 2012

kalendarny mesiac odpracované hodiny vyplatena mzda v eur

januar 2012 124 601,14
februar 2012 160 769,40

marec 2012 48 225,68

Spolu: 332 1596,22
Priemerny hodinovy zarobok: 1596,22 eura : 332 hodin = 4,8079
Priemerny mesacny zarobok: 4,8079 x 173,9 (koeficient) = 836,09 eura

Na zaklade uvedeného vypoctu okresny sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy spolu vo vySke 5910,44
eura, a to za mesiac marec 2012 vo vySke 91,76 eura a za mesiace april az oktéber 2012 po 831,24 eura
mesacne (aj ked sudom zisteny priemerny zarobok pre uvedené mesiace predstavoval 836,09 eura,
nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku), ¢o €ini 831,24 eura x 7 mesiacov, t. j. 5818,68
eura. Nakolko Zalobca v obdobi od aprila do juna 2012, ktoré by bolo rozhodujucim obdobim pre vypocet
priemerného zarobku pre mesiace jul az september 2012 a v obdobi od jula do septembra 2012, ktoré by
bolo rozhodujicim obdobim pre vypocet priemerného zarobku pre mesiac oktéber 2012, neodpracoval
asponf 22 dni alebo 170 hodin, pouzil sid namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok,



a to vo vysSke priemerného zarobku dosiahnutého za posledné obdobie, v ktorom Zalobca odpracoval
zakonnom urenu dobu, t. j. za mesiace januar az marec 2012.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, sud
priznal zalobcovi aj urok z omeskania. Podla ustalenej judikatiry (napr. uznesenie NS RS 6Cdo
246/2010, 1Cdo 116/2008), k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri
neplathom skonéeni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten
ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. KedZe splatnost mzdy, a teda aj nahrady
mzdy, bola v pracovnej zmluve, uzavretej medzi u€astnikmi, dojednana na 15-sty defi nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vy8ke podla obdianskopravnych
predpisov (vzhladom na zakonné ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace), vzdy od 16-steho dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca z ndhrady mzdy za prislusny kalendarny mesiac.

Okresny sud zalobu v zostavajucej ¢asti nahrady mzdy vo vyske 558,26 eura zamietol, nakolko nemal
preukézanu jej dévodnost. Zalobca v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby Ziadal priznat nahradu mzdy
za mesiac marec vo vySke 650,02 eura, a to spolu za 14 pracovnych dni, nakolko za 5 pracovnych
dni mu mal zalovany vykazat absenciu a za 9 pracovnych dni od 19. 03. 2012 do 31. 03. 2012. Pokial
ide o nahradu mzdy za obdobie od 19. 03. 2012 do 28. 03. 2012, sud nepovazoval narok Zalobcu na
nahradu mzdy za dévodny, nakolko, podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi prislicha pri
neplatnom skonéeni pracovného pomeru nahrada mzdy odo drfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze
trva na dalSom zamestnavani, teda v predmetnej veci od 29. 03. 2012. Pokial ide o nahradu mzdy za 5
pracovnych dni, za ktoré mal zalovany vykazat Zzalobcovi absenciu, okresny sud v uvedenej Casti zalobu
zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal, ze za uvedenych 5 dni mu nahrada mzdy prislicha. Nahrada
mzdy prislicha zamestnancovi za dobu, pocas ktorej nepracuje, €i uz z dévodov na strane zamestnanca
alebo zamestnavatela, teda pri do€asnom preruseni pracovného zavazku zo strany zamestnanca pri
existujucom trvani pracovného pomeru. Hoci z vyplatnej pasky zalobcu za mesiac marec 2012 vyplynulo,
ze zalobca mal 40 hodin neospravedinenej absencie, zalobca netvrdil a ani nepreukazal, ze pocas
uvedenych 5 dni (ktoré zalobca ani nekonkretizoval) existovala prekazka v praci, pre ktoru pracu
nevykonaval, pri¢om by mu prislichala nahrada mzdy.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) si okresny sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania a o trovach Statu na samostatné
rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo dévodné preto, Ze
v €ase vyhlasenia rozsudku este nebola ustalena vyska trov konania z dévodu, Ze sudne pojednavanie
bolo odro€ené na vyhlasenie rozsudku v zmysle § 156 ods. 2 O. s. p...."

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal zalovany, prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie alternativne rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a tieZ aj nespravne pravne posudenie.

V podrobnostiach uviedol, Ze existencia udajného osobitného cennika uvadzaného samotnym Zalobcom
ako aj svedkom Ing. L. bola okresny sudom brata do uvahy napriek ich rozdielnym vypovediam, pri¢om
sud neakceptoval vypovede svedkyne Ing. P. a Statutarneho zastupcu Zalovaného U. F.. Dékazné
bremeno mal pri preukazovani existencie udajného osobitného cennika zna8at' bezpochyby Zalobca.
Preto ak poCas konania tvrdil, Ze pri vystavovani faktur postupoval s sulade s nejakym osobitnym
cennikom, tento mal predlozit. Samotny okresny sud konstatuje na strane €. 12 (Stvrty riadok), Ze takyto
cennik v konani predloZeny nebol. V zmysle zasad obc&ianskeho sudneho poriadku bol povinny tento
osobitny cennik predlozZit Zalobca a uniest v tomto smere dékazné bremeno. Zalovany si splnil dékaznu
povinnost, ked predloZil pravy cennik, jedine podla ktorého sa malo postupovat pri uréovani cien.
Zalovany opakovane pog&as konania tvrdil, Ze on nema k dispozicii cennik, na ktory neustale poukazoval
Zalobca, pretoze takyto nikdy nejestvoval. Udajna existencia tohto osobitného cennika je len Géelové
tvrdenie Zalobcu.



Okresny sud sice priznal skuto¢nost, Ze jedina faktura €. 1121000094 vystavena svedkom Ing. L. bola
vystavena v sulade s cennikom 2103, teda s cennikom uvadzanym a preukazanym Zalovanym, podla
ktorého sa v skuto€nosti malo u&tovat voci spoloénosti Dynamo Trade, s.r.o., av8ak napriek tomu tento
cennik nezobral do uvahy a uveril vypovedi svedka Ing. L. bez ohlfadu na iné vykonané dbkazy. V tejto
suvislosti si dovofujeme si dat' do pozornosti sudu, Ze svedok Ing. L. pracoval v spolo&nosti Zalovaného,
kde pracovny pomer ukoncil sice dohodou, avSak odiSiel pre nezhody s predsedom predstavenstva,
taktiez svedok Ing. F. ukoncila pracovny pomer pre nezhody. Tito svedkovia poskytovali zfavy vo vztahu k
Dynamo Trade, s.r.0. (okrem jednej spominanej faktury vystavenej Zalobcom), ktoré nevedeli odévodnit
a svedkyfa Ing. F. nevedela ani potvrdit existenciu cennika, na ktory sa v konani odvolaval Zalobca.
Mame za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom &o tvrdil, ¢o sa potvrdilo i vypovedou svedkov
Ing. L. alng. F..

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl prvostupfiového sudu pri aplikacii prava /zakonnika
prace a Obcianskeho sudneho poriadku/ na zisteny skutkovy stav. V tomto pripade prvostupfiovy sud
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Na strane €. 12 rozsudku na konci prvého odseku uviedol, Ze pre oblast cenotvorby
po 01. 11. 2011 bol priamym nadriadenym pre oblast' cenotvorby sice p. F., medzi u€astnikmi v8ak nebolo
sporné, Ze v obdobi od 01. 11. 2011 do doruc€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru zalobcovi
Ziaden pokyn na aplikaciu iného cennika vo vztahu k Dynamo Trade s.r.o. nedal - z toho prvostupriovy
sud vyvodzuje, Zze v zmysle Zakonnika prace a pracovnej zmluvy nedoslo k zavaznému poru$eniu
pracovnej discipliny, tak ako bolo uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru. S takymto
nazorom sudu sa odvolatel v Ziadnom pripade nestotoznil, nakolko Zalobca nevysvetlil fakturované
rozdiely a jeho vypoved v tomto vébec nekoreSponduje s vypovedou svedkov Ing. F. a Ing. L., dalej aj
pre to, Ze keby s tym Zalovany suhlasil, tak by po prestahovani a nahodeni nového systému tieto veci
nepovazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Nespravne tiez prvostupfiovy sud pri ur€ovani vysky nahrady mzdy nezohfadnil, Ze zalobca vykonaval
pracovnu ¢innost na dohodu (podla tvrdenia samotného zalobcu) a poberal prijem. Tuto Cinnost
vykonaval u obchodnej spolo¢nosti DKP.sk s.r.o. personalne a majetkovo prepojenej so subjektom
DYNAMO trade s.r.o., ktorému daval neoddévodnené zlavy v rozpore s pokynmi zamestnavatela a
existujucimi cennikmi bez akéhokolvek zdévodnenia, ¢o povaZzujeme za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

Prvostupriovy sud sice vykonal Siroké dokazovanie, av8ak nebral Uvahy aj vSetky dalie vykonané
dbkazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti, ked ide o nespravny pravny zaver a tym, Ze nebral do
uvahy vSetky dalSie skutoénosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, je jeho rozhodnutie zmatocné
az nepreskumatefné. Nespravne zistil skutkové zistenia v dbsledku chybného pravneho nazoru z
dovodu, ktorého sud zistoval iné skuto&nosti ako mal, alebo nezistoval tie skuto€nosti, ktoré boli pravne
vyznamné, pripadne zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Rovnako tak prvostupriovy
sud nespravne mal aj skutkové zistenia, ked ich zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 28. 01. 2013 prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolaci
sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného ako vecne spravny potvrdil, stotoznujiuc sa s jeho
doévodmi. Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, z ktorého je
zrejmé a medzi u€astnikmi nesporné, Ze v ramci cenotvorby Zalovaného existovalo niekolko cennikov,
pricom o tvorbe cien, ich vySke a zaradeni konkrétneho odberatefa do dilerskej cenovej kategoérie
rozhodoval do 30. 10. 2011 obchodny riaditel Mgr. V. L. a od 01. 11. 2011 do skon&enia pracovného
pomeru Zalobcu predseda predstavenstva a manazér p. U. F.. Ten na pojednavani diia 20. 09. 2012 ( str.
4 ) potvrdil, Ze ,, pri exportnom trhu mal opravnenie ur€it ceny len p. L., ktory ich aj ur€oval ". Zaroven p.
F. potvrdil, Ze v platnych cennikoch po odchode p. L. od 01. 11. 2011 ako veduci pracovnik zodpovedny
za cenotvorbu nevykonal v cenotvorbe Zalovaného do skon&enia pracovného pomeru Zalobcu Ziadnu
Upravu a ani zmenu, cien ,, cituiem : , od 01. 11. 2011 som nevedel ako vyzera cenotvorba ,, (str. 5 zap.
20.9.2012) , takZe je nepochybné . Ze do skon&enia pracovného pomeru Zalobcu platili cenniky tak ako
boli nastavené p. M gr. L.. VSetky cenniky Zalovaného su oznacené Stvormiestnym €islom, pricom kazda
Cislica oznaCenia vyjadruje urcity udaj . Napr. 1. &islica cennika vyjadruje, pre aky trh je cennik uréeny, 1
- vnutorny 2- zahraniény - export. Cennik predloZzeny Zalovanym &. 2103 je nepochybné cennik exportny,



nie vSak exportny cennik , ktory platil vo vztahu k odberatelovi Dynamo T rade s.r.0. Brno. Ak Zalovany
predlozil sudu cennik s oznadenim €&islo 2103 potom je logické , Ze musia existovat’ i cenniky s Cislom
2101, 2102, inak by sa Zalovany radovym ¢&islovanim nedostal k €islu 2103, ¢o je v zdsadnom rozpore
s tvrdenim Zalovaného, Ze existoval jediny exportny cennik a to ten ktory predlozil sudu. Toto tvrdenie
vyvracia sdm Zalovany ked na pojednavani 29. 10. 2012 uviedol, Ze vo vztahu k odberatelovi Dynamo
Tradc s.r.0. sa uplatiioval aj cennik 2202. TieZ sa Ziada poukazat na svedecku vypoved Mgr. V. L., ktory
bol Zalobcov priamy nadriadeny a zodpovedny za cenotvorbu Zalovaného, ktory pouzitie predlozeného
cennika €. 2103 pre odberatela Dynamo Trade s.r.0. po nahliadnuti do cennika na sude jednoznaéne
vylugil a potvrdil, Ze tymto cennikom sa ceny oznatenému odberatefovi nikdy nespravovali.

Existenciu viacerych cennikov potvrdil i sam Zalovany v rozhodnuti o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru zo dfia 19. 03. 2012, v ktorom uvadza: ,, dochadzalo v obdobi najmenej do 16. 06. 2011 do 23.
02. 2012 k neopravnenému poskytovaniu zliav z cennikov schvalenych nasou spolo€nostou y prospech
Dynamo Trade s.r.o...." €o je v rozpore so su€asnym tvrdenim Zalovaného o existencii jediného cennika.

Bez ohladu na vySSie uvedené ak predmetom sudneho sporu je neplatnost skoncenia pracovného
pomeru okamzite , ktorého dévodom bolo zavazné porusenie povinnosti zalobcu v oblasti cenotvorby,
potom bol zalovany povinny preukazat sudu hodnoverne vSetky relevantné skuto¢nosti rozhodné pre
vydanie rozhodnutia , Okamzité skon¢enie pracovného pomeru , zo dia 19. 03. 2012 teda i cennik ,
ktory skutoéne platil pre odberatela Dynamo Trade s.r.o. a ktory mal Zalobca porusit'.

Zalobca nikdy pracovnu disciplinu tak ako je uvedené v rozhodnuti , Okamzité skon&enie pracovného
pomeru" zo dfia 19. 03. 2012 neporusil a vo vztahu k odberatelovi Dynamo Trade s.r.o. postupoval vzdy v
sulade s pokynom svojho nadriadeného a nim uréenymi cenami. Skuto¢nost,, Ze pre odberatela Dynamo
Trade s. r.o. neplatil Zalovanym predloZzeny cennik 2103 potvrdzuje i sam Zalovany predloZzenymi
fakturami i vypovedou Statutarneho zastupcu Zalovaného p. F., z ktorych je zrejmé, Ze i po 19. 03. 2012
vykondaval Zalovany dodavku a fakturaciu tovaru spolo€nosti Dynamo Trade s.r.o. totoZzné ako Zalobca
a nie podfa cennika 2103, ktory predloZil. Z dévodu, Ze v sudnom konani Zalovany Ziadnym sp&sobom
nepreukazal, Ze nim predlozeny cennik 2103 platil pre odberatefa Dynamo Trade s.r.o. a nepreukazal ,
Ze Zalobca zavazne porusil svoje povinnosti tym, Ze tento cennik nereSpektoval, Zalovany tak neuniesol
dbkazné bremeno a dévod okamzitého skoncéenia pracovného pomeru tak nepreukazal.

Namietka Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazného bremena ked nepredloZil cennik, ktory platil pre
odberatefa Dynamo Trade s.r.o. je u€elova a pravne irelevantna z dévodu, Ze ak Zalovany v rozhodnuti
o okamzitom skonceni pracovného pomeru tvrdil porusenie povinnosti Zalobcu vo vztahu k cenam
poskytovanym odberatelovi Dynamo Trade s.r.0. bolo potom povinnostou Zalovaného toto porudenie
povinnosti Zalobcu preukazat. Vykonané dokazovanie vS8ak pouZitie cennika 2103 pre odberatela
Dynamo Trade s.r.0. jednoznacne vylucilo a preto porovnanie cien, ktoré poskytol Zalobca spoloénosti
Dynamo Trade s.r.o. s cennikom , ktory predloZil Zalovany a ktory sa na oznaeného odberatela
nevztahoval je bez pravneho vyznamu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Jednym z dévodov skonlenia pracovného pomeru je okamzitého skoncenie (§ 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace).



Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skondcit
pracovny pomer vynimoc¢ne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Okamzité skon€enie pracovného pomeru je vynimocny spdsob skondenia pracovného pomeru, ide
0 jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku skoneniu pracovného pomeru so
zamestnancom okamihom doruéenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi. Zamestnavatel
méze so zamestnancom okamZite skongit pracovny pomer len z dévodov taxativne uvedenych v zakone.

Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho doévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym doévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorugit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Dévody, ktoré opraviiuju zamestnavatela okamZite skoncit' pracovny pomer so zamestnancom sa
musia uplatnit do dvoch mesiacov odo dfia, ked sa zamestnavatel o dévode dozvedel, najneskér
vS8ak do jedného roka odo dha, ked tento dévod vznikol. Pri nedodrzani uvedenej lehoty toto pravo
zamestnavatela zanika.

Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktord zamestnavatel uvedie v okamzitom zru$eni pracovného
pomeru, ale musi vychadzat z toho ako je tento zruSujuci prejav skutkovo oddvodneny a &i toto
skutkové opisanie zaklada niektory z dévodov okamzitého zruSenia pracovného pomeru uvedeného
v § 68 Zakonnika prace. Konkretizacia dévodu okamzitého zruSenia pracovného pomeru médze byt
rézna. V mnohych pripadoch staci celkom struéné uvedenie skutoénosti opraviiujucich na rozviazanie
pracovného pomeru tymto spdsobom, zhodné v podstate s ich uvedenim v Zakonniku prace a
zakladajucich zdkonny dévod pre tento disciplinarny postih, ale vzdy tak, aby zamestnancovi bolo
zrejmé, ktoré poruSenie pracovnej discipliny sa mu vytyka, a je teda dévodom zruSenia pracovného
pomeru (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/190/2001).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - Zalovany, ako aj v pisomnom
vyjadreni Zalobca kon&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil, a preto s poukazom na citované
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Oboznamiac sa s jednotlivo vykonanymi dékazmi, najma vypovedami
svedkov Ing. F. a Ing. L. tak ako su zachytené v zapisniciach o pojednavani sa odvolaci sud s namietkou
nespravne zisteného skutkového stavu (a z toho vyplyvajuceho pravneho posudenia) nestotozZnil.
Jednoznaéne z vypovede svedka Mgr. L. (nadriadeného Zalobcu) vyplynulo, Ze v dbsledku podmienok
na trhu, s i€innostou od augusta 2011, na zaklade jeho Ustneho pokynu doslo k uplatfiovaniu osobitného
cennika vo vztahu odberatelovi Dynamo Trade, s. r. o.. Aj odvolaci sud bol teda toho nazoru, Ze
vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze Zalobca zavazne porusil svoje povinnosti tym, Ze pri fakturacie
cien za odobraty tovar vo vztahu odberatefovi Dynamo Trade, s. r. 0. nere$pektoval cennik Zalovaného,
spravne preto okresny sud jeho Zalobe vyhovel. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich U€elu, podstaty a zmyslom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery
okresného sudu nie su v danom pripade zjavne neodbévodnené a nezlucitefné s &lankom 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia
parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zakladného prava zaruéeného



v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Na doplnenie odvolaci sud eSte uvadza, Ze €o sa tyka dalSieho napadnutého a suvisiaceho vyroku
o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy, Zalovany svoje odvolanie bliz§ie neoddvodnil
(s vynimkou nezohladnenie toho, ze zalobca mal vykonavat pracovnu €innost na dohodu podla jeho
vlastného tvrdenia a sucasne poberat prijem), takze vzhladom k podrobnejSej absencii odvolacich
dovodov vo vztahu k tejto Easti napadnutého rozsudku a pri vecnej spravnosti vyroku o neplatnom
skonceni pracovného pomeru odvolaci sud sa blizSie predmetnym vyrokom ani nezaoberal. Odhliadnuc
od uvedeného podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy Cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana
najviac za ¢as 36 mesiacov. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud priznal
zalobcovi nahradu mzdy, v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace, v sume jeho priemerného zarobku
odo dia, ked oznamil Zalobcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, t.j. od 29. 03. 2012 do 31. 10. 2012,
teda za €as 7 mesiacov a preto z uvedeného dévodu kratenie mzdy neprichadza v Uvahu podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. Odporcovi vSak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, v kone€nom dbsledku si ich ani neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu
preto ani nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



