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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Z. V., nar.XX.XX.XXXX, bytom J., Na hérke XX, zastipeny
opatrovnikom JUDr. Oliverom Kolen&ikom, vy$§§im sudnym dradnikom Krajského sudu v Nitre, za ucasti
vedlajSich ucastnikov na strane odporcu 1. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 421 76 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 2. Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava,
Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 323,89 eura s prisluenstvom, o odvolani vedlaj$ieho
Ucastnika v 1. rade na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 25. septembra 2012,
¢.k. 9C/96/2012-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika v 1. rade na strane odporcu
odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
323,89 eura s 9% urokom z omeskania od 09.07.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 24 eura, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven konanie v Casti o zaplatenie sumy 81,- eura s
9% urokom z omeskania od 9.7.2010 do zaplatenia pre spatvzatie navrhu v tejto Casti zastavil. O trovach
konania v zastavujucej Casti rozhodol tak, ze Zziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ust. § 42 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ako aj zistenym skutkovym stavom. Za preukazané povazoval, ze odporca uzatvoril s navrhovatelom dria
01.02.2010 zmluvu €. A 4878394, na zaklade ktorej mu bola vypozi¢ana SIM-karta, ktora umoznovala
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, pri€om pri uzavreti dodatku
k tejto zmluve odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefon zn. NOKIA 6600i za kupnu cenu 1
euro, hodnota ktorého predstavovala sumu 220 eur. V tomto smere sud prvého stupfia zistil, Zze za
obdobie od 01.02.2010 do 08.04.2010 odporca neuhradil faktury v celkovej vySke 104,89 eura. Poukazal
na to, ze odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 2 rokov , za ¢o
navrhovatel poskytol odporcovi benefit, a to zfavu z mobilného telefonu (telekomunikaéného zariadenia),
ktorého predajna cena Cinila 220 eur, avSak odporcovi bol tento teleféon predany za zvyhodnenu cenu 1
euro, v dbsledku ¢oho si navrhovatel voci odporcovi uplatiioval aj sumu 219 eur, ktora predstavovala
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou telefonu. Podla nazoru sudu prvého stupria zalovana
suma 219 eur predstavovala $kodu navrhovatela, ktort odporca spdsobil navrhovatelovi tym, ze ziskal
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, nezotrval v zmluvnom vztahu po
dobu viazanosti a teda porusil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvného vztahu a to zmluvy o pripojeni.
Na zaklade uvedeného sud prvého stupnia priznal navrhovatelovi sumu 323,89 eura, pozostavajlcu zo
sumy 104,89 eura titulom neuhradenych faktur a zo sumy 219 eur titulom nahrady Skody a nie titulom



pévodne uplatiiovanej zmluvnej pokuty . Dalej sid prvého stupfia priznal navrhovatelovi podla § 517
ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
od 09.07.2010 do zaplatenia. O nahrade trov konania v zastavujucej ¢asti sud prvého stupria rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
O nahrade trov konania v €asti priznanej sumy sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vyske 24 eur.

Rozsudok vo vyhovujucej €asti nad sumu 104,89 eura s prisluSenstvom napadol v zakonnej lehote
odvolanim vedlajsi u€astnik v 1. rade na strane odporcu, ktory ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti ( 219
eur s prisl.) zmenit a navrh navrhovatela v tejto Casti zamietnut. Mal za to, ze sud prvého stupna
nespravne navrhovatelovi priznal sumu 219 eur titulom nahrady Skody. Poukazal na to , ze v prvom
rade porusil zakon navrhovatel, ktory vytvara len zdanie predavania mobilnych telefonov samostatne ,
aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekald
obchodnu praktiku. Navyse bol toho nazoru, ze nahrada Skody nemdze predstavovat rozdiel medzi
akciovou a trhovou cenou mobilného telefonu, kedze v podstate ide len o pausalizovanu nahradu skody,
teda len o modifikovanu zmluvna pokutu. Aj ked sa navrhovatel snazi presadit, ze sumu 219 eur
pozaduje ako nahradu skody, v skutoénosti ju nadalej pozaduje ako zmluvna pokutu , len ju modifikuje
na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefonu. Nepoprel, ze ak by bola viazanost platna,
porusenie zavazku viazanosti moze spbdsobit navrhovatelovi $kodu, avSak malo by ist 0 skuto&nu Skodu.
Z dbvodu opatrnosti vzniesol aj namietku premli¢ania ohladne sumy 219 eur. Zaverom si uplatnil aj trovy
konania vratane odvolacieho konania.

Dria 08.03.2013 sa dostavil na Okresny sud Nitra opatrovnik odporcu, ktory na dopyt sudu oznamil, ze
nesuhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnik a ani s jeho vstupom do konania.

Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako Uc¢astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajSi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V odvolacom konani sa uplatriuje dispozi¢na zdsada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie mdze byt
zacCaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym ukonom u&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a 94. V danom pripade Ucastnikom konania
su navrhovatel (Zalobca) a odporca (zalovany). Po podani odvolania inou ako opravnenou osobou je
povinnostou odvolacieho sudu odmietnut odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP.

Okrem ucastnikov konania mdze odvolanie podat aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa o § 93 ods. 4 OSP
alebo o nové znenie § 201 OSP, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu
medzi u¢astnikom a vedfajSim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlajsi u¢astnik hradi



priznané plnenie za u€astnika, na ktorého strane vystupuje). V novom zneni § 201 OSP v podstate ide
0 zopakovanie procesnej legitimacie vedlajSieho ucastnika na podanie odvolania predtym vymedzenej
v § 93 ods. 4 OSP, av3ak s tym, Ze podla § 201 je vedlajsi u€astnik opravneny podat odvolanie bez
zretela na stanovisko u€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho véli, za predpokladu,
Ze preukaze, Ze z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom.
Inak sa odvolanie odmietne. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v zasade v konani rovnaké
prava a povinnosti ako hlavny u¢astnik, ktoré v sidnom konani podporuje. Kona vSak iba sam za seba.
Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako postavenie hlavného Udastnika konania, pretoze vedfajsi
ucastnik je vylu€eny z procesnych ukonov predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna
Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom pravnom poriadku je kogentnou Upravou a ucastnici konania mézu v
ob&ianskom sudnom konani robit’ také ukony, ktoré im tato uprava dovoluje.

Vzhladom na to, Ze legitimacia vedlajSieho UuCastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa
nim podporovany u€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim
vedlajSieho Ucastnika nevyjadril nesuhlas, je potrebné v pripade ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia len vedlajsi U¢astnik, skumat, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u€astnik
podporovany vedlajSim u€astnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani svoju vélu tym, Zze sa vzdal
odvolania, nemdze ho podat ani vedlajsi u€astnik. Ak sa u€astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade,
ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného u¢astnika na vyjadrenie, €i
dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je
odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie
ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu z
30. aprila 2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal vedlajSi u€astnik v 1. rade na strane odporcu, s ktorym
vyjadril nesuhlasil opatrovnik odporcu, ¢o vyplyva z iradného zaznamu zo dria 08.03.2013 (na €.l. 136).
KedZe vedlajsi uastnik v 1. rade na strane odporcu vo svojom odvolani nepreukazal, Ze by z prdvneho
predpisu vyplyval urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a odporcom, odvolaci sud odvolanie
vedlajSieho Uc€astnika v 1. rade na strane odporcu ako podané neopravnenou osobou odmietol (§
218 ods. 1 pism. b) OSP). Odvolaci sud pritom prihliadol na to, ze procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené véfou u€astnika, na strane ktorého vystupuije,
pretoZe u€astnik je dominus litis.

Odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Zze odvolanie podala osoba, ktora na podanie odvolania nebola opravnena, a tak
odvolaci sud nemohol v odvolacom konani riadne konat a o odvolani meritérne rozhodnut. Odvolanie
vedlajSieho ucastnika v 1. rade na strane odporcu ako podané neopravnenou osobou preto podfa §
218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi t¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



