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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. IURA CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 72, Bratislava, ICO: 35 797
487, zastupeného splnomocnenym zastupcom spol. R. B..T..Y.., so sidlom D. XX, A., ICO: XX XXX XXX,
proti odporcovi K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. V., o zaplatenie 37,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 37,63 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vyske 8,00 % zo sumy 37.63 eur od 23.6.2010 do 30.06.2010, vo vySke 7,75 % zo sumy 37.63 eur
od 01.07.2010 do 31.12.2010, vo vyske 7,75 % zo sumy 37.63 eur od 01.01.2011 do 30.06.2011, vo
vyske 7,75 % zo sumy 37.63 eur od 01.07.2011 do 31.12.2011, vo vySke 7,75 % zo sumy 37.63 eur
od 01.01.2012 do 30.06.2012, vo vyske 7,50 % zo sumy 37.63 eur od 01.07.2012 do 31.12.2012 vo
vyske 7,25 % zo sumy 37.63 eur od 01.01.2013 do 31.05.2012 a v pripade pokracujiceho omeskania
vo vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualinych bodov
zo sumy 37,63 eur, priom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskania diznika, je vySka
urokov z omeskania zavisla na vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnou pre
prvy den prisluSného kalendarneho polroka, to vSetko na ucet navrhovatela €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXX, vedeny v pefiaznom ustave VUB, a.s., to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 eur, to vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela &.0.; XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX, vedeny pefiaznom Ustave VUB,
a.s., to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.04.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym
by odporkyni bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 37,63 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu zo Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 13.06.2011, uzavretej medzi navrhovatelom, ako postupnikom a spoloénostou Tessile Ditta,
a.s. ako postupcom. Spolo¢nost Tessile Ditta, a.s. nadobudla zalovanu pohladavku z titulu uzatvorenia
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.02.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Tessile Ditta, a.s.
ako postupnikom a spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost ako postupcom.

Spolo¢nost Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost je prevadzkovatel verejnej hromadnej
prepravy osOb. Prepravny poriadok Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost je upraveny
v Smluvnich pfepravnich podminkach Prazské integrované dopravy (metro, tramvaje, lanova draha,
autobusy, plavidla), ktory je vydany v sulade so zakonom €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé;jSich



Uprav, zakonom €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich uprav, zakonom €. 114/1995 Sb.
o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich uprav a vyhlaSkou Ministerstva dopravy a spoju &. 175/2000
Sb., o pfepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni prepravu. Predmetny prepravny poriadok,
vratane vSetkych jeho dodatkov, je zverejneny na intemetovej stranke Dopravného podniku hl. m. Prahy.

V zmysle Smluvnich pfepravnich podminkach Prazské integrované dopravy (metro, tramvaje, lanova
draha, autobusy, plavidla) v zneni Dodatku €. | s platnostou od 01.09.2009, &l. 8 odst, 4: ,4. Cestujici,
ktery se nemuize prokazat platnym jizdnim dokladem, zaplati jizdné a pfirazku 950 K¢&;*

Odporkyna dna 22.06.2010 cestovala linkou C, &im uzavrela so spolo¢nostou Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spole¢nost zmluvu o preprave os6b. Nakolko spolo¢nost Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost a odporkyfa su réznej Statnej prisluSnosti, ma uzavreta zmluva vztah k
pravu réznych $tatov. Pravom rozhodnym vo veci je podla &l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej
republiky (pre CR a SR G¢&inna od 01.07.2006). V danom pripade ide o zmluvu o preprave uzavretu na
uzemi Ceskej republiky, pinenie zo strany spolo&nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spole¢nost
(t.j. prepravcu) sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, z &oho navrhovatel odvodzuje, ze
najuzsiu vézbu ma pravny vztah na pravo Ceskej republiky.

Zmluva o preprave osbb je upravena v ustanoveni § 760 a n. zdkona &. 40/1964 Sb. Obc&anského
zakonika. Podmienky prepravy os6b su dalej upravené vyhlaskou €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silniéni osobni prepravu (dalej len ,prepravny poriadok®) a dalSimi predpismi (najma
zdkonom €. 266/1994 Sb. o drahach).

* § 3 ods. 3 prepravného poriadku: Prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do
vozidla.

* § 7 ods. 6 prepravného poriadku: Ak si cestujuci nezakupi cestovny listok ... a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

» § 37 ods. 4 pism. d) zakona o drahach: ... Poverena osoba je opravnena ... uloZit cestujucemu, ktory
sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné Udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste...

» § 37 ods. 6 zakona o drahach: Vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska
priraZky nesmie presiahnut €iastku 1000 K&. PrirdZka za poruSenie podmienok stanovenych prepravnym
poriadkom predstavuje najviac 1000 K¢.

Odporkynia porusila svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce z vy$sie uvedenych pravnych predpisov,
ked neuhradila stanovené cestovné. O tejto skutoCnosti bol na mieste spisany zapis o vykonane;j
prepravnej kontrole €. 450866, Cislo priestupku 10084971. Odporkyni tak vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi ako postupnikovi v sulade so zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi
podmienkami spoloénosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost Ciastku 37,63 eur (968,- K&
v prepoéte prevodnym kurzom 25,725 K& = 1,- eur, podla kurzu CNB zo diia 23.06.2010), ktora sa v
sulade s pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloziek cestovné 18,- KC a prirazka
950,- K&.

Dalej navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat urok z omeskania v zakonnej vyske podia § 517 zakona
€. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonniku a nariadenia vlady €. 163/2005 Sb., kde ,Vy3e uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod.
V kazdém kalenddinim pololeti, v némz trvé prodleni dluznika, je vySe uroku z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den prislu§ného kalendarniho pololeti."

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.



Zo strany tunajsieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu €.k. 14Ro
114/2012-10 dfia 09.05.2012. Vzhfadom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo odporcovi
dorucit zdkonom predpisanym spdsobom, sud ho samostatnym uznesenim ¢.k. 14Ro 114/2012-13 zo
dria 08.06.2012 pri aplikacii ustanovenia § 173 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“) zrusil a za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 48 ods. 4 OSP rozhodol uznesenim ¢.k. 4C 118/2012-38 zo dfia 13.02.2013 o doru€ovani pisomnosti
uréenych odporcovi ukladanim v sudnom spise.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*): Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
oddvodnenim a pouc€enim o odvolani a o0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 31.05.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su suc¢astou spisového materialu
(Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 13.06.2011, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky zo
dnia 13.06.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 04.02.2011, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavky zo dria 04.02.2011, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole &. 450866, Cislo priestupku
10084971) a zistil tento skutkovy stav:

Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 13.06.2011 uzatvorenou medzi navrhovatefom, ako
postupnikom a spolo¢nostou Tessile Ditta, a.s. ako postupcom mal sud zistené, Zze predmetom
tejto zmluvy bolo odplatné postipenie pohfadavok postupcu na postupnika, ktoré pohladavky boli
Specifikované v prilohe €. 1 k predmetnej zmluve. Podla prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavky zo
dria 13.06.2011 mal sud dalej zistené, Ze pod €. 10084971 bola postupena na navrhovatela i pohlfadavka
voci odporkyni.

Podla zmluvy o postipeni pohladavky zo dha zo dfia 04.02.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Tessile Ditta, a.s. ako postupnikom a spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole€¢nost ako
postupcom mal sud zistené, ze predmetom tejto zmluvy bolo odplatné postipenie pohladavok postupcu
na postupnika, ktoré pohladavky boli Specifikované v prilohe €. 1 k predmetnej zmluve. Podla prilohy €.
1 k Zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 13.06.2011 mal sud dalej zistené, ze pod ¢. 10084971 bola
postupena na navrhovatela i pohladavka voci odporkyni.

Z vy&Sie uvedenych zmluv mal sud zistenu a preukdzanu aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela v
konani.

Zo zépisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 450866, &islo priestupku 10084971 zo diia 22.06.2010
mal sud zistenné, ze kontrola bola dria 22.06.2010 o 5:22 hod na linke C poverenou osobou v mieste



Kacerov, pricom odporkyfia sa na vyzvu nepreukazala cestovnym dokladom. Cestovné bolo vo vyske
18,- K& a prirazka bola vo vyske 950,- KE. Odporkyfia predmetny zapis prevzala a podpisala.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky podpisany v Rime dna
19.06.1980: V rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3 zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je vSak ¢ast zmluvy oddelitelna od
jej zostatku a tato ¢ast ma uzsiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne posudzovat podla pravneho
poriadku tohto iného Statu.

Podla ¢lanku 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach: Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu.

Podla ustanovenia § 3028 ods. 1 Obcanskeho zakonika (CR) &. 89/2012 Sb., v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ CR): Timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

Podla ustanovenia § 3028 ods. 3 OZ CR: Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vEetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou Fidit timto
zakonem ode dne nabyti jeho UCinnosti.

Podla ustanovenia § 760 Ob&anského zakonika (CR) &. 40/1964 Sb., v zneni Giginnom v 8ase uzavretia
zmluvy o preprave: Smlouvou o pfepravé osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije
dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce pFepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju o pfepravnim fadu pro vefejnou
drézni a silniéni osobni dopravu &. 175/2000 Sb. (CR), v zneni neskorSich predpisov: Uzavienim
prepravni smlouvy o pfepravé osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznika mezi dopravcem a cestujicim
na zakladé prepravniho fadu, tarifu a vyhlaSenych smluvnich pfepravnich podminek zavazkovy pravni
vztah, jehoZ obsahem je zejména zavazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice nastupni do stanice
cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné a v€as a zavazek cestujiciho dodrzovat pfepravni fad a
smluvni pfepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu (dale jen "jizdné") podle tarifu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spojli o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu &. 175/2000 Sb. (CR), v zneni neskorsich predpisov: Pfepravni smlouva
je téz uzavrena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici
zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla.

Podla ustanovenia § 7 ods. 6 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu &. 175/2000 Sb. (CR), v zneni neskor$ich predpisov: Nezakoupil-li
si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky,
povaZzuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&anského zékonika (CR) &. 40/1964 Sb., v zneni uginnom v &ase, v
ktorom sa odporca dostal do omeSkania so splnenim jeho dlihu: Jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.



Podla ustanovenia § 1 Nariadenia vliady CR &. 163/2005 Sb. ktorou sa stanovuje vyska Urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla obg&ianskeho zakonnika (CR): Vy$e uroku z prodleni odpovida
roéné& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(. V kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Urokl z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného kalendainiho pololeti.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Ob&anského zakonika (CR) &. 40/1964 Sb., v zneni Gginnom v &ase, v
ktorom doSlo k postupeniu pohfadavky na navrhovatela: Vé&fitel mize svou pohledavku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Ob&anského zakonika (CR) &. 40/1964 Sb., v zneni uginnom v &ase, v
ktorom doslo k postupeniu pohladavky na navrhovatela: Postoupeni pohledavky je povinen postupitel
bez zbyteéného odkladu oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluZnikovi
nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluZznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zdvazku plnénim
postupiteli.

Podla ustanovenia § 37 ods. 4 pism. d) a ods. 6 Zakona ¢&. 266/1994 Sb. o drahach (CR): Privodgi
drazniho vozidla, osoba, ktera fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé
povéfena dopravcem a vybavena kontrolnim odznakem nebo priikazem dopravce (dale jen "povérena
osoba") je opravnéna ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni
jizdného a pfirazky k jizdnému nebo vyzadovat od cestujiciho osobni Udaje potfebné k vymahani
jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na mist&; VySi pfirdzky stanovi dopravce
v prepravnich podminkach. VySe pfirazky nesmi pfesahnout &astku 1 000 K&. Pfirazka za poruseni
podminek stanovenych pfepravnim fadem &ini nejvySe 1 000 K&.

Sud v prejednavanej veci v ramci skimania podmienok konania vyhodnotil, ze na prejednanie veci ma
pravomoc, ktora je dana v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 tym, Zze odporkyfia ma obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by sa tato skuto¢nost’ zmenila,
vychadzajuc zo sprav poskytnutych organmi, ktoré vedu verejnopravne evidencie pobytu odporkyne. Z
hladiska procesného postupu sudu v prejednavanej veci je namieste aplikovat lex fori t.j. procesné pravo
Slovenskej republiky. Z hlfadiska vyhodnotenia rozhodujucich skutkovych okolnosti v prejednavanej veci
(t.j. existencie pravneho vztahu Ucastnikov) je potrebné na pravny vztah Gc¢astnikov s cudzim prvkom
aplikovat’ s ohfadom na hrani¢ny ukazovatel podla ¢lanku 4 ods. 1 Rimskeho dohovoru hmotné pravo
Ceskej republiky, nakolko najuz$ia vézba pravneho vztahu ugastnikov je k hmotnému pravu Ceskej
republiky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyna nastupenim do dopravného prostriedku
dria 08.03.2011 uzatvorila s dopravcom zmluvu o preprave osob, ktorej obsah tvorila aj povinnost
odporkyne zaplatit cestovné v sume 18,- K& Sud mal preukazané, ze odporkyna porusSila svoju
povinnost na vyzvanie opravnenej osoby preukazat sa platnym cestovnym listkom (dokladom) a teda
porusila povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o preprave. V zmysle citovanych predpisov Ceskej republiky
a prepravného poriadku vznikla odporkyni povinnost zaplatit okrem cestovného aj sankciu (prirazku
k cestovnému) vo vyske 950,- K& (maximalna vySka podla § 37 ods. 4 pism. d) a ods. 6 Zakona €.
266/1994 Sb. o drahach (CR) je 1.000,- K& - pozn. stdu). Na zaklade v$etkych tychto skutoénosti kedze
nebolo preukazané, Ze by odporkyha svoj dlh v priebehu konania zaplatila, bola zaviazana zaplatit
navrhovatelovi sumu 37,63 eur (€o pri prepocte kurzu ¢eskej a slovenskej meny podla devizového kurzu
CNB ku diiu 23.06.2010 je 968,- K&) v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel
Ziadal aj uroky z omeskania a kedZe odporkyfia pohladavku nezaplatila, dostala sa do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu a navrhovatel ako veritel ma pravo poZadovat okrem zaplatenia istiny aj uroky
z omeskania, ktoré su urc¢ené podla vykonavacieho predpisu a to nariadenia viady ¢. 163/2005 Sb.
v zneni u€innom v €ase, v ktorom sa odporkyfia dostala do omeskania so splnenim jej dlhu, t.j. def
nasledujuci po dni prepravy 23.06.2010. Preto sud navrhu navrhovatela i v tejto €asti vyhovel a zaviazal
odporkyriu zaplatit' i aroky z omeskania tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenia prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v celom rozsahu, pretoze jeho navrhu sud v celom rozsahu vyhovel a
tak je odporkyna podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP povinna nahradit navrhovatelovi aj trovy konania
spolu vo vyske 64,96 eur a to titulom zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a titulom trovy pravneho
zastupenia 48,46 eur za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia a za podanie
navrhu na sud podla § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.) a sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je ur€ena podla § 10 ods. 1 vyhl. za kazdy ukon 16,60 eur a
nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon 7,63 eur (§ 16 ods. 3).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP: Ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinnych zaplatit ju advokéatovi. Vzhladom
na citované ustanovenia sud zaviazal odporkyfu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske celkom
64,52 eur na uc€et splnomocneného zastupcu navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dévody neexistovali.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



