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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
D., A. XXXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského
1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému Polovnicke zdruZenie Rakovec, Rastislavova 110, Kosice,
ICO: 50 890 859, zast.: JUDr. JCLic. E. A, F,, s.ro., KoSice, Juzna trieda 28, o neplatnost &lenske;
schbédze Polovnickeho zdruzenia Rakovec, o odvolani zalobcu proti rozsudku 37C/31/2019-267 zo 7.
februara 2022, Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

. ontvrdzuj e rozsudok.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta
a Zalovanému priznal pravo voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2.1.V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc&i Zalovanému
uréenia neplatnosti ¢lenskej schddze Polfovnickeho zdruZzenia Rakovec, konanej 24.4.2019 a na nej
prijatych uzneseni.

2.2.7Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je &lenom Polovnickeho zdruZenia Rakovec (dalej len PZ
Rakovec), Zze 10.4.2019 obdfzal pozvanku na vyro&nu schbédzu PZ Rakovec, ktora sa mala uskutoé&nit
24.4.2019. Zalobca sa na tejto schodzi zG&astnil a namietal, Ze na schddzi boli osoby, ktoré neboli &lenmi
PZ Rakovec, Ze osoba G. H. I. nebola opravnena jednak zvolat’ vybor PZ Rakovec a nasledne vybor
PZ Rakovec nemal pravo zvolat schédzu, Zze udajnu uhradu Clenského G. H. I. a G. J. J. do pokladne
PZ Rakovec bola vykonana do vymyslenej a fiktivnej pokladne pod spravou G. I., Ze na schédzi boli
prijaté uznesenia, ktoré podfa jeho vedomosti su v rozpore so zakonom a stanovami PZ Rakovec a Ze
na schdédzu neboli riadne pozvani vSetci ¢€lenovia PZ Rakovec v sulade so stanovami PZ Rakovec.
2.3.Zalovany sa podanim zo 16.7.2020 k Zalobe vyjadril tak, Ze navrhol Zalobu zamietnut a Zalovanému
priznat trovy konania. Poprel vSetky skuto€nosti Zalobcu ohfadne neplatnosti Clenskej schédze PZ
Rakovec, ako aj vSetky tvrdenia Zalobcu ohladne neplatnosti uzneseni, ktoré na &lenskej schédzi boli
prijaté. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/166/2019.
Uviedol, Ze v pripade Zaloby sa zalobca domaha, aby sud urcil, Ze uznesenia ¢lenskej schédze su
neplatné, uréenie Zalobcom uvedenej pravnej skutoénosti nevyplyva z osobitného pravneho predpisu,
preto je potrebné, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. MoZnost domahat sa ur€enia pravne;j
skuto€nosti, t. j. neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schédzi polovnickeho zdruzenia tak, ako
Zalobca Ziada, nevyplyva z Obc&ianskeho zakonnika ani zak. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve.



2.4.Zalobca podanim zo 7.12.2020 navrhol, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu, o ktorom sud
rozhodol uznesenim z 5.5.2021 tak, Ze urcil, Ze G. A. D., nar. X XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX;, I. je
predseda Polovnickeho zdruZenia Rakovec, ICO: 50 890 859, Rastislavova 110, Kosice.

2.5.5u0d vec pravne posudil podlfa § 60, § 137, § 228 ods.1 CSP a konstatoval, Ze predpokladom
uspesdnosti ur€ovacej Zaloby je, Ze strany konania maju vecnu legitiméaciu, a Ze na poZzadovanom uréeni
je naliehavy pravny zaujem.

2.6.Stranou v spore sa niekto méze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide, stadi, ak poda Zalobu. Ci bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, & je
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i
a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, i stranou objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR Cdo/192/2004).

2.7.Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo, ak by sa bez ur€enia stalo pravne postavenie Zalobcu neistym.

2.8.Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v &ase rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu ur€ovacej zaloby.

2.9.V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domaha ur€enia existencie prava, €i pravneho vztahu
nie vo vztahu k jeho osobe, ale k inému subjektu, ktory nie je stranou sporu. Zalobca teda nie je
ucastnikom pravneho vztahu, resp. prava, o ktoré v konani ide.

2.10.Podla nazoru sudu Zalobca nie je vecne legitimovany na podanie takejto uréovacej Zzaloby, kedZe
nie je mozné sa domahat predmetného uréenia bez toho, aby ten, v prospech koho ma byt takéto uréenie
urobené, nebol stranou tohto konania. V danom pripade ani nie je jasné, i Zalobcom poZadované
uréenie je vobec sporné medzi subjektmi, ktorych sa Zalobcom poZadované urcenie tyka. V pripade,
ak by sud Zalobe bez uc€asti G. A. D. vyhovel, v podstate by sa ni¢ nezmenilo, kedZe vyrok takéhoto
pravoplatného rozsudku by bol v zmysle § 228 CSP zavazny iba pre sporové strany, nie viak pre A.
D., ktory v pripade, Ze by nemal zdujem o to, aby sa znova stal predsedom PZ Rakovec, tak takéto
rozhodnutie sudu by na veci ni¢ nezmenilo. Skuto€nost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym by
bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, je zavazny iba pre strany sporu, neznamena nic€ iné, len to, Ze by takyto
vyrok nebol zavazny napriklad ani pre sud, ktory by v inom konani o Zalobe G. A. D. s tym istym
predmetom konania, proti tomu istému Zzalovanému, predmetnu spornu otazku mohol posudit Gplne inak.
2.11.Z uvedeného vyplyva pre sud, Ze je to iba G. A. D., kto je aktivhe vecne legitimovany na
podanie takejto Zaloby. K uvedenému smerovalo odporuéanie Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku
z 21.12.2021 sp.zn. 2C0/31/2021, na ktoré sa Zalobca odvolaval pri odévodneni svojho naliehavého
pravneho zaujmu na predmetom urcéeni.

2.12.Riadiac sa uvedenymi Uvahami, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.13.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze Zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

3.1.Zalobca napadol rozsudok véas podanym odvolanim v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods.1
pism. h/ CSP.

3.2.0dvolatel poukazal na to, Ze sud v rozsudku konStatoval, Ze v pripade Zalobcu nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni. S uvedenym Zalobca nesuhlasi. Poukézal na skutoCnost, Zze Okresny sud
v KoSiciach zamieta Zaloby z dévodu nepripustnosti v zmysle CSP, nakolko na podanie takejto Zaloby
neopraviuje Zalobcu Ziadny osobitny hmotnopravny predpis. Z uvedeného dévodu doslo v tomto smere
k uprave petitu, aby nedo$lo k zamietnutiu Zaloby z procesného hladiska. Zalobca mé za to, Zze nakolko
nema k dispozicii Ziadny iny pravny prostriedok na ochranu svojho prava, iny typ Zaloby sud nepripusta,
vyrokom o ur€eni, Ze G. A. D. je predseda Zalovaného, by postavenie Zalobcu sa zmenilo, nakolko G.
A. D. by v postaveni predsedu mal opravnenia Statutarneho organu a cez jeho postavenie by doslo
k prinavrateniu do pévodného stavu a vytvorila by sa v pravnych vztahoch istota a takéto rozhodnutie
ma potrebnu intenzitu k Zalobcovi, zaroven by sud v predbeznom posudeni preskumal spravnost



napadnutych uzneseni, kedZe este ani jeden sud sa ich skimanim nezaoberal a posudil ich nesulad
so zdkonom, stanovami a ich platnost.

3.3.Naliehavy pravny zaujem je dany v tomto spore, pretoZe bez tohto ur€enia je pravo Zalobcu ohrozené
a jeho pravne postavenie neisté. V pripade zamietnutia tejto Zaloby, ako aj zamietnutia Zaléb v zneni
s petitom pred Upravou dochadza zo strany sudu k denegatio iustitiae.

3.4.Dana zaloba nevyvolava dal$ie spory, napiha ugel uréovacej zaloby a rozhodnutim sudu by sa
eliminoval stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu, vniesla by sa istota do neistych pravnych
vztahov, kedZe k odpovedajlucej naprave neméze Zalobca dospiet inak. Jej prostrednictvom sa vytvori
pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dostane odvratenie pripadnych buducich sporov stran sporu.
3.5.Zalobca uvadza, Ze na nezakonnost konania &lenskej schédze upozornil prislugny okresny urad
3.5.2019, nakolko podla jeho vedomosti boli prijaté uznesenia v rozpore so zdkonom a stanovami PZ
Rakovec.

3.6.Pri ur€ovacich Zalobach nemusi vZdy ist o pravny vztah/pravo medzi Zalobcom a Zalovanym. Aktivne
legitimovany k Zalobe na urCenie moze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu (prava),
ak sa Zalovany pravny vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry aj vtedy, ked uréenie existencie
prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne
postavenie Zalobcu voc&i Zzalovanému. Nespravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu
v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich désledkoch odopretie sudnej ochrany, a teda popretie
samotnej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze sud rozhodol
o Zalobe bez skumania jej podstaty.

3.7.Poukazal na skutoénost, Ze samotny G. A. D. podal Zalobu na ten isty sud, ktorou sa domahal okrem
posudenia platnosti uznesenia ¢lenskej schddze aj vyslovenia, Ze je predsedom zdruzenia PZ Rakovec.
V nadvaznosti na vysSie uvedené je Zaloba dévodnd, naliehavy pravny zaujem je dany a preukazany.
3.8.Na z&klade uvedeného ziada, aby odvolaci sud uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice
Il zo 7. februara 2022 sp.zn. 37C/31/2019 a vec vratil Okresnému sudu KoSice Il na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (&.1. 289), ktory s dévodmi odvolania Zalobcu sa nestotoznil,
nesuhlasi s nimi, lebo su v rozpore so zakonom, skuto€nost'ou a tvrdeniami uvadzanymi v tomto sidnom
konani.

4.2.Ma za to, Zze sud v sudnom konani rozhodol spravne, jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na znenie § 137 pism. d/ a pism. ¢/ CSP.

4.3.Sud prvej indtancie nemal Ziaden dbvod zaoberat sa naliehavym pravnym zaujmom, ako sa
doZaduje Zalobca v odvolani, nakofko v danom pripade sud nevyhovel podanej Zalobe z procesnych
dévodov, takZe ani nevykonal dokazovanie do hmotnej stranky veci ani sa nezaoberal hmotnopravnymi
namietkami. Skimanie existencie naliehavého pravneho zaujmu je preto v tomto pripade irelevantné,
nakolko podana Zaloba je nedbvodna.

4.4 Ma za to, Ze skutoCnost spésobujucu nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sud riadne zdévodnil
v odbévodneni svojho rozsudku v bode 14. a 15., a teda Ze stranou tohto konania nie je G. D., ktorého
sa pozZadované urcenie tyka.

4.5V nadvaznosti na uvedené poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 2C0/166/2019, v ktorej uviedol, Ze Zalobny navrh znejuci na urenie pravnej
skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny, preto ak na fiom
Zalobca zotrvava, je potrebné Zalobu zamietnut. Rovnaky pravny nazor zastavaju aj iné sudy, napr.
Krajsky sud v PreSove, Krajsky sud v Trnave.

4.6.Ma za to, Ze Zalobca neaplikoval spravny druh Zaloby na ochranu svojich prav a opravnenych
Zz4aujmov.

4.7 Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5.Zalobca vo svojom vyjadreni (&.. 296) zotrval na vSetkych svojich predchadzajucich tvrdeniach
uvedenych v odvolani, ako aj na navrhovanom odvolacom petite.

6.Zalovany sa vyjadril na &.1. 303, v ktorom zotrval na svojich stanoviskéch v celom rozsahu.
7.Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako odvolaci sud) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a

opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods.1,2 CSP, z hladiska uplatneného



odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.1 pism. h/ CSP a rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

8.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval.

8.2.V danom pripade sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby je zaloZené na spravnych pravnych zaveroch.

9.Podla § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10.Jedinym relevantnym ddévodom, ktory je potrebné skimat vzhfadom na dévody rozhodnutia sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby je to, Ci je pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie zalobcu spravny alebo nie, pripadne &i sa sud prvej inStancie dopustil procesného
pochybenia pred rozhodnutim o zamietnuti Zaloby.

11.1.Podfa &l. 7 ods.1 z&kladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne za&ina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur¢uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom. Z obsahu tohto
principu je potrebné vyvodit, Ze sporové sudne konanie o sukromnopravnych veciach je ovladané
principom dispozi¢nym.

11.2.Pojem navrh sa rozumie ako procesny ukon sporovej strany, ktorému samotny procesny predpis
priznava procesnopravne ucinky iniciovania sudneho konania. Takymto procesnym ukonom je Zaloba
(§ 131 CSP).

11.3.Pod predmetom konania (predmetom sporu) je potrebné rozumiet konkrétny procesny narok
sporovej strany, ktora iniciuje konanie, teda Zalobcu. Procesny narok tvoria vecné odévodnenie naroku
a samotna Zalobna Ziadost(podrobnejsie pozri Stevéek M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C.H.Beck, 2016, str.49).

12.1.Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11.
2011, &. k. lll. US 517/2011-9).

12.2.S0d sa v konani musi zaoberat’ a posudzovat' vecnu legitimaciu u¢astnikov, tak na strane Zalobcu,
ako aj na strane Zalovaného.

12.3.Kto je u€astnikom konania, ur€uje procesné pravo.

12.4.Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vylu¢ne pravo hmotné. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnej povinnosti, v skutoénosti nie je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo hmotne;j
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani.

12.5.Aktivhou legitimaciou sa rozumie, také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

12.6.Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009).

12.7 Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh
zamietne so zdverom o nedostatku aktivne legitimacie Zalobcu.

12.8.0dvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie NS SR 3Cdo 192/2004, z ktorého cituje aj
prvoindtanény sud v bode 15. odévodnenia, s ktorym sa v celom rozsahu mutatis mutandis stotozriuje
odvolaci sud.



13.Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne jeho prava, ktoré mali byt konanim Zalovaného porusené alebo
nedodrZzané. Premetom konania Zalobca ucinil prava tretej osoby G. A. D., ktory nie je u¢astnikom
konania, pri¢om ma byt rozhodované o pravach tejto tretej osoby, €o je nepripustné.

14.1.Podla § 131 CSP Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

14.2.Zaloba v subjektivnom zmysle predstavuje zlozku prava na spravodlivy proces a suvisi s pojmami
Zalovatefnost a vymahatelnost subjektivneho materialneho prava.

14.3.Zalobca je povinny v Zalobe riadne $pecifikovat, individualizovat predmet sporu musi svoje
skutkové tvrdenia dokazat a konkretizovat Zalobny petit.

15.Procesna ziadost (Zalobny petit), podfa § 137 CSP zakotvuje pozitivhopravne Cc¢lenenie
sukromnopravnych Zaldb. Samotnym kritériom pre jednotlivé typy Zalbb je v zasade samotny Zalobny
petit.

16.1.Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16.2.Samotny procesny predpis v citovanom ustanoveni podmieriuje procesnu pripustnost Zaloby
o urCenie pravnej skutoCnosti existenciou osobitného predpisu, z ktorého musi explicitne vyplyvat
moznost domahat sa urenia konkrétnej pravnej skutoCnosti. Za situacie, ak podmienkou procesne;j
pripustnosti Zzaloby o urCenie pravnej skuto€nosti je existencia osobitného predpisu umoziujuceho
podanie konkrétnej ur€ovacej Zaloby, je potrebné povazovat za procesne nepripustnu, taku zalobu na
uréenie pravnej skutoénosti, ktora nema zaklad v osobitnom pravnom predpise.

17.1.Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

17.2.Za nedovolenu mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota,
ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak v8ak urovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba
(vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 40/1996).

17.3.Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur&eni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veducej k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

18.1.Zalobca v zalobe nekonkretizoval, aké jeho prava st porusené alebo ohrozené, ako sa zmeni jeho
pravne postavenie v suvislosti s navrhovanym Zalobnym petitom.

18.2.Zaloba je zaloZena na subjektivnom tvrdeni Zalobcu [...rozhodnutim stdu, by sa eliminoval stav
ohrozenia jeho pravneho postavenia (nie je zrejmé, ako sa zmeni jeho pravne postavenie), vniesla by
sa istota do neistych pravnych vztahov (nie je zrejmé, aka pravna istota sa vnesie, do akych neistych
pravnych vztahov, pozn. odv. sudu), kedZe k odpovedajucej ndprave nemdze Zalobca dospiet inak...],
nie na objektivnom preukazani, v &om su Zalobcove prava porusené a ako sa na zaklade navrhovaného
petitu zmeni jeho pravne postavenie.

19.S0 zretelom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne vo vyroku o zamietnuti Zaloby, rovnako aj vo vyroku o trovach konania. Preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 387 ods.1,2 CSP.



20.Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval ucelne a hospodarne, ked po
zisteni nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu d'alSie dokazovanie vo veci samej nevykonaval.

211 Q trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 a 396 ods.1 CSP.
21.2.Zalobca v odvolacom konani UspeSny nebol, preto boli uspeSnému Zalovanému priznané trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



