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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu CAMIONSERVICE
NZ, s.ro., Komaranska cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943 391, prav. zast. advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237
406, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 683,99EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 26Cb/14/2021-234 zo dna 13.4.2023 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 26Cb/14/2021-234 zo dna
13.4.2023 v napadnutom vyroku Il. meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Uroky
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 202,50 EUR od 21.8.2020 az do zaplatenia a vo zvy3ku Zalobu
zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 202,50 EUR a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40,- EUR, druhym vyrokom vo zvy$ku Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru€¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica domahal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 683,99 EUR s prisluSenstvom
titulom nepriznania poistného pinenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 2.7.2020 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla Renault Trafic, ECV: A. patriaceho (Poistna zmluva
5729060276 na dialku, havarijné poistenie motorovych vozidiel — Auto komplet zo dia 8.4.2020). Poistna
udalost bola Zalovanému ozndmen4 a ten ju zaregistroval pod €. 9568787978. Poisteny svoje motorové
vozidlo nechal opravit v autoservise prevadzkovanom obchodnou spolo¢nostou CAMIONSERVICE NZ,
s.r.o. (t.j. v autoservise Zalobcu). Naklady na opravu poskodeného vozidla boli vo vyske 3.513,53 EUR
bez DPH, ktora bola u Zalovaného uplatnena fakturou &. 160020829. Zalovany uznal vydavky na opravu
po odpocitani spolutc¢asti 150,- EUR len do vySky 2.679,54 EUR a nepriznana €ast vydavkov bola vo
vySke 683,99 EUR. Predmetny narok mal byt poistenym postupeny na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohfadavky z 27.8.2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, voc&i ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom
namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu absolutne neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalovany uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval v sulade s ¢lankom IX ods. 2



pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Zalobca nepredloZil Zalovanému nadobudaci doklad o pévode lepiace;
sady pouzitej pri oprave vozidla poisteného, preto nepriznal poistné plnenie za lepiacu sadu v sume
91,89 EUR a tomu zodpovedajuci rezijny pausal 1,84 EUR. Rovnako tak Zalovany mzdu za mechanicku
a lakovaciu pracu priznal v hodinovej sadzbe primeranej v danom regione, t.j. v regidone Novych Zamkov,
pricom Zalobca opomina tu skutoénost, Ze v poistnej zmluve je dohodnuty limit poistného plnenia za 1
normohodinu prace vo vyske 25,- EUR bez DPH. Zalovany zaroveri neakceptoval naklady na pouzity
lakovaci material vo vySke 193,66 EUR.

4. Rozsudkom zo dfa 23.8.2022, &.k. 26Cb/14/2021-146 (v poradi prvym) sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom Zalobou uplatheného hmotného prava na nahradu
Skody. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o postupeni pohladavky z 27.8.2020 uzatvorenej medzi
obchodnou spoloénostou LIAD s.r.o. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom ako absollutne
neplatny pravny ukon pre jej neurcitost podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, nakolko sa sice malo
jednat o odplatnu zmluvu, avSak neobsahovala cenu postupovanej pohladavky a ani spésob, ktorym
by ju bolo mozné urcit. Absencia predmetnej obsahovej naleZitosti priamo v texte zmluvy o postupeni
pohladavky spdsobila absolutnu neplatnost zmluvy od podiatku a nemohla byt konvalidovana ani
osobitnym uzatvorenim dohody o odplate za postupenie pohladavky. S poukazom na zaver o absencii
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore sud aj vzhfadom na hospodarnost’ konania
neposudzoval spravnost alebo nespravnost postupu Zalovaného pri preSetreni poistnej udalosti a
primeranosti nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 26.1.2023, ¢.k.
3Cob/213/2022-223 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol,
Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bol narok-pohladavka z titulu poistnej udalosti s tym,
Ze odplata za postupenie je predmetom osobitnej dohody. Tuto dohodu Zalobca v priebehu konania
dolozil do spisu. Z osobitnej dohody vyplyva, Ze vysSka odplaty prestavuje sumu 683,99 EUR. Zmluva
0 postupeni pohladavky ma zakonom stanovené nalezitosti (oznacenie zmluvnych stran, uréenie
predmetu postupenia), vySka odplaty za postupenie pohladavky bola riadne dojednana v osobitnej
dohode, preto odvolaci sud zastava nazor, Ze zmluva o postupeni pohladavky je platna a zalobca je
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava voci Zalovanému. Odvolaci sud na zddraznenie uvadza,
Ze v aplika¢nej praxi je nevyhnutné désledne zohladnit' princip preferencie platnosti pravnych ukonov,
ktoré sa uskuto€ruju s jednozna&nym zaverom vyvolat riadne pravne u&inky.

6. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
nepriznané naklady na pracu boli len vo vySke 335,- EUR, hoci zZalobou si uplatfiuje narok na
zaplatenie sumy 683,99 EUR. Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 348,99 EUR zo strany Zalobcu
absentuje akékolvek uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, €o znamena, Ze Zalobca predlozil sudu opis
rozhodujucich skuto€nosti, ako to zakon vyZaduje od Zalobcu (navySe v spore kvalifikovane zastupeného
advokatom) len v €asti 335,- EUR zo Zalobou uplatnenej sumy 683,99 EUR. V &asti o zaplatenie sumy
348,99 EUR si Zalobca svoju zakonnu povinnost nesplnil, a preto v tejto €asti nie je mozné Zalobe bez
dalSieho vyhoviet. Tu sud povazoval za nevyhnutné zvyraznit, Ze aj v sporoch o vyplatenie poistného
plnenia, v ktorych je dékazné bremeno tykajice sa dévodu vyluky (resp. aj dévodu zniZenia vysky) z
poisteného plnenia na poistovatelovi, si musi poisteny, resp. Zalobca ako pravny nastupca poisteného
splnit zakladné zdkonné povinnosti, a to jednak uviest rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa uplatneného
naroku (a teda aku sumu a z akych dévodov Ziada priznat sidnym rozhodnutim) a zaroven preukazat
vySku uplatneného naroku relevantnymi dékazmi, ktoré si Zalobca v posudzovanom spore nespinil.

7. Sud prvej instancie poukazal na to, ze aZz z odporu Zalovaného mohol zistit, z ¢oho ma
pozostavat narok na zaplatenie sumy 348,99 EUR, av8ak Zalobca ani v dal$ich pisomnych vyjadreniach
jednoznacne neuviedol, z akych dévodov a na akom pravnom zaklade si predmetny narok uplatiuje,
hoci v Zalobe by stacilo, aby Zalobca uviedol, Ze nepriznanie poistného plnenia v rozsahu presahujucom
cenu prace pri su¢asnom uvedeni priznanej ceny prace za normohodinu (vo vyske 20,- EUR bez DPH)
Zalovany v oznameni o poistnom plneni Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Takéto tvrdenie v3ak Zalobca
neuviedol a v dalSich pisomnych vyjadreniach relevantnym spdésobom neoddvodnil (a nepreukazal)
svoj narok na zaplatenie sumy 348,99 EUR, kedZe sa obmedzil len na menenie dévodov nepriznania
poistného plnenia v rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4 OZ. NavySe vo Zalobca jednoznacne a zretelne
uviedol, Ze predmetom sporu je teda spornost’ ceny prace — vySky normohodiny. Predmetom konania
nie su iné naklady, ktoré boli pri oprave uétované. Predmetnym vyslovhym vymedzenim predmetu



sporu zo strany Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) je sud viazany, priCom Zalovanym nezaplatena cena
prace predstavuje len sumu 335,- EUR zo Zalobou uplatnenej sumy 683,99EUR. Ak &ast’ Zalobou
uplatneného naroku v sume 348,99 EUR nezodpoveda neuhradenej cene prace, nembze ju sud ako
cenu prace priznat, kedZe tento narok pod cenu prace nespada, a rovnako tak ho pre jednoznaéné
vymedzenie rozsahu predmetu sporu Zalobcom v Zalobe a vo vyjadreni nemdze priznat' z iného dévodu.
Sud v predmetnej Casti (v Casti o zaplatenie sumy 348,99 EUR s prisluSenstvom) neméze nahradzat
procesnu pasivitu Zalobcu (kedZe sa nejedna o spotrebitel'sky spor) a nahradzat' ukony Zalobcu, resp.
jeho pravneho zastupcu, t.j. vymySlat si argumentaciu, na zaklade ktorej by mal Zalobcovi priznat’ narok,
kedZe sud by tym porusil princip rovnosti zbrani a neopravnene by zasiahol do Ustavou garantovaného
prava zalovaného na sudnu ochranu.

8. V Casti o zaplatenie sumy 335,- EUR predstavujucej Zalovanym neuhradenu cenu prace, sa
sud nasledne musel vysporiadat, i tato suma v celom rozsahu predstavuje narok na vyplatenie
poistného plnenia. Nesporné pritom je to, Ze oprava poisteného motorového vozidla bola realizovana
v neautorizovanom autoservise prevadzkovanom zalobcom. Sud mal za to, ze ustanovenie ¢lanku IX
ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 je nutné v
rozhodovanom spore aplikovat pre urenie vySky poistného plnenia. Zaroven sud konstatoval, Ze zo
strany Zalovaného boli splnené podmienky predpokladané danym zmluvnym dojednanim, ked vopred
informoval poistného o podmienkach a vy$ke poistného plnenia. Pokial iSlo o samotnu vySku nakladov za
vykonané prace, sud Ciasto¢ne nesuhlasil s postupom Zalovaného. Jednak sud poukazal na to, Ze prace
na poistenom motorovom vozidle boli realizované v rozsahu 26,5 normohodin, avSak Zalovany poskytol
(CiastoCné) plnenie len za 23 normohodin. Takyto postup Zalovany nezddvodnil v oznameni o poisthom
plneni, a preto musi vziat’ za zaklad 26,5 normohodin prace na poistenom motorovom vozidle, za ktoré
musel Zalovany ako poistovatel poskytnut’ poistenému poistné plnenie. Rovnako tak mal sud za to, Ze
postup Zalovaného bol nespravny aj v tom smere, Ze pri vyplatenych 23 normohodinach urcil vySku ceny
prace za normohodinu v sume 20,- EUR bez DPH, kedZe v zmysle Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 bola uréena cena prace za normohodinu v sume 25,- EUR bez
DPH. Za primerané naklady spojené s opravou motorového vozidla je mozné povaZovat tie, ktoré boli vo
vSeobecnych poistnych podmienkach jednoznaéne stanovené a s ktorymi sa poisteny mohol oboznamit
vopred a s ktorych obsahom podpisom poistnej zmluvy suhlasil. Jedine v takom pripade totiz ma poisteny
(ale aj akykolvek iny subjekt) uz pri uzavreti zmluvného vztahu so Zalovanym jasnu predstavu o sposobe
vypoctu poistného plnenia v pripade, ak nastane poistna udalost’ predpokladana poistnou zmluvou, a
pripadne ma moznost vybrat’ si iny subjekt poskytujuci na trhu havarijné poistenie, ktory by mu ponukol
vyhodnejSie podmienky. Naopak je nepripustné, ak sa poistovatel (Zalovany) snazi az ex post definovat
pojmy pouZzité nim vo vS8eobecnych poistnych podmienkach v neprospech poisteného a v prospech
toho, aby bolo po vzniku poistnej udalosti poskytnuté poistné plnenie v o najmensom rozsahu. Z tohto
dovodu bolo potrebné povazovat za primerané naklady za opravu motorového vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom servise naklady za cenu prace za normohodinu v sume 25,- EUR bez DPH, kedZe iny
objektivne meratelny parameter pre definovanie primeranych nakladov zmluvné dojednania v danom
ustanoveni neobsahuju, a preto nie je spravne, ak Zalovany ur€il cenu prace za normohodinu v sume
20,- EUR bez DPH, kedZe v danom pripade sa jedna o nepripustné nasledne dotvaranie poistnych
podmienok Zzalovanym v neprospech poisteného, ¢o povazoval sud za nepripustné.

9. V rozhodovanej veci bolo povinnostou Zzalovaného poskytnut’ poistné plnenie za cenu prace v sulade
s0 Zmluvnymi dojednaniami €. 913 vo vyske 662,50 EUR (26,5 nH x 25,- EUR), Zalovany vSak poskytol v
ramci ceny prace poistné plnenie len v rozsahu 460,- EUR (23 nH x 20,- EUR). Zalovany tak pri likvid4cii
poistnej udalosti pri nespravne uréenej vyske normohodin a pri nespravne urenej sadzbe pri aplikacii
jeho vlastnych Zmluvnych dojednani €. 913 vyplatil poistné plnenie (v €asti ceny prace) v sume 202,50
EUR niz3ej, ako v sulade so zmluvou a zdkonom mal vyplatit, t.j. v sume 662,50 EUR. Preto v Casti o
zaplatenie sumy 202,50 EUR vyhodnotil sud Zalobu Zalobcu ako dévodnu a v &asti o zaplatenie ceny
prace 132,50 EUR ako neddvodnu.

10. Podla sudu prvej inStancie pokial Zalobca v konani spochybrioval vy3Sie uvedené zmluvné
dojednanie, sud poukézal na zmluvnu vofnost zmluvnych stran pri uzatvarani poistnej zmluvy. Poisteny
(obchodna spolo€nost LIAD s.r.0.) suhlasil s obsahom zmluvy vratane zmluvnych dojednani, s ktorymi
sa oboznamil, alebo aspori oboznamit’ mal pri zachovani odbornej starostlivosti, a preto bolo potrebné z
obsahu zmluvnych dojednani pri uréeni vySky poistného plnenia vychadzat. Pokial iSlo o argumentaciu
Zalobcu, sud konStatoval, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni nezniZoval poistné plnenie



postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ale uréoval ho — hoci €iastoéne nespravne — postupom
podla ustanovenia § 806 OZ. Sud dodal, Ze pre rozhodnutie v spore je pravne irelevantny odkaz
Zalobcu a aj Zalovaného na cenniky inych autoservisov servisov, ktoré realizuju opravy motorovych
vozidiel za vy$Siu, pripadne nizSiu cenu, kedZe zédkladom pre narok zalobcu na vyplatenie poistného
plnenia, vratane uréenia vysky poistného plnenia, je poistnd zmluva a nie cenniky tretich oséb (inych
autoservisov).

11. Pokial iSlo o uroky z omeskania, tieto podla sidu nebolo mozné Zalobcovi priznat ani z dévodnej
istiny 202,50 EUR. Tento zaver odévodnil sud odkazom na ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, a to rozsudky najvysSieho sudu z 27. marca 2003, sp. zn. 2Cdo/122/2002 a z 26. maja
2022, sp. zn. 5Cdo/140/2021, uznesenie Gstavného sudu z 28. septembra 2017, sp. zn. Ill. US 596/2017,
uznesenie z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022 a pri aplikacii vy$$ie citovanych judikatérnych
zaverov nebolo mozné priznat' Zalobcovi v rozhodovanom spore Uroky z omeskania z poistného plnenia
z havarijného poistenia, kedZe na ich priznanie neboli splnené podmienky.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 2, v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1, C.s.p. a ustanovenim § 396 ods. 3, C.s.p. tak, Ze konani prevazne uspeSnému
Zalovanému (Uspech Zalovaného bol zaokruhlene 70 % a uspech Zalobcu bol zaokruhlene 30 %)
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal, kedze mu v konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.

13. Proti vyroku Il. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods. 1,
pism.b), d), f)ah) C.s.p. v ktorom namietal nespravny postup sudu prvej indtancie, a to neprihliadnutie na
skuto&nosti uvadzané Zalobcom, vnutorna rozporuplnost rozhodnutia, absentuje dostatoéné, relevantné
a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, odévodnenie je svojvolné, neobhajitelné, prijaté bez opory v
prave, v rozpore so zistenym skutkovym stavom, nereSpektovanie zasad a principov civilného sudneho
konania, napr. prenos dokazného bremena na Zalovaného, neunesenie dékazného bremena Zalovanym,
nereSpektuje povinnost rozhodovat v obdobnych veciach rovnako - Ustavny princip pravnej istoty,
aplikacia zmluvnych dojednani, ktoré su v rozpore so zdkonom a judikaturou a nespravna aplikacia
normy na uroky z ome&kania. Uviedol, Ze sud zamietol Zalobu z toho dévodu, Ze Zalobca mal uviest
podla sudu, Ze vo zvysku je kratenie neoddvodnené. Zalobca v konani niekolkokrat, dokonca aj na
pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 13.4.2023 uviedol, Ze Zalovany meni dovody kratenia, ked az vo
svojom odpore predloZil kalkulaciu a uviedol dévody, pre ktoré kratil poistné plnenie, ktoré ale su iné ako
uvadza vo svojom prvotnom oznameni. Zalobca pri podani Zaloby preukazal véetko, o &om ho poistoviia
informovala, predlozil vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii. Ak Zalovany uviedol az v suidnom konani, ¢o
bolo dévodom pre kratenie poistného plnenia, tak sid na dané neméze prihliadat, a preto mal sud sam
vyvodit zaver, Ze vo zvysku je kratenie neddvodné, nakolko dévodnost kratenia zalovany nepreukazal
pri ukonCeni Setrenia. Zmena dbévodov kratenia je v priamom rozpore so zakonom a na takuto zmenu
neméze sud prihliadat. Nie je povinnostou Zalobcu, aby uvadzal, Zze kratenie nie je dévodné, aj ked
to vyplyva zo v3etkych predloZzenych dékazov, minimalne z oznamenia o poistnom plneni, v ktorom sa
Zalovany obmedzil na uvedenie dévodu — kratenie vySky NH a vyska krateného naroku bola uvedena
na oznameni, nielen vo vySke 335,- EUR, ale v celej Zalovanej sume 683,99 EUR. Uz v Zalobe sa
Zalobca vyjadril k celej uplatnenej sume. Ak sud povazuje tieto tvrdenia za nedostatoCné, resp. ze opis
skuto€nosti je nedostato€ny, bolo povinnostou sudu preskumat’ cely spisovy material a na zaklade toho
rozhodnut vo veci. Sud zamietol ¢ast naroku vo vySke 348,99 EUR z hlavného argumentu, Ze sa k tejto
&asti naroku Zalobca nevyjadril. Zalobca sa k predmetnému naroku vyjadril v Zalobe, aj vo vyjadreni k
odporu, aj na pojednavani.

14. Zalobca v odvolani vo vztahu k dékaznému bremenu uviedol, Ze bolo na Zalovanom a nie na
Zalobcovi. UZ v &ase ukoncenia Setrenia Skodovej udalosti mal Zalovany preukazat dévody, preco
nepriznal poistné plnenie v uplatnenej vySke. K NH uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na
hlavhom argumente, ktory spoc€iva v tom, Ze priznal NH vo vyske 25,- EUR podla Zmluvnych dojednani
&. 913. Zalovany ale takéto odévodnenie nevykonal pri ukon&eni $etrenia, ani v sitdnom konani. V
tomto smere sud nahradil ¢innost Zalovaného a priznal narok podfa Zmluvnych dojednani, pri¢om
to takto neargumentoval ani samotny Zalovany. Zalovany v skutoénosti priznal sumu 20,- EUR/NH
bez DPH, ¢o samo o sebe nezodpovedna predmetnym ZD, na ktoré sa sam Zalovany odvolava
pri dovodeni nezakonného kratenia plnenia. Podla dojednania mal potom plnit 25,- EUR/NH bez
DPH. Tvrdenie zalovaného je tak vnutorne nekonzistentné. Z uvedeného vSak vyplynula podstatna



skuto€nost, Ze strohé vyjadrenie likvidatora poskytuje Zalovanému priestor ,na argumentacny balans®
pri_hladani dévodov kratenia pinenia v pripadnom sudnom konani. Dalej dodal, Ze poistoviia pri
zmluvnom uzatvarani poistenia s poistenym priamo ur€uje vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
do ktorého servisu si mOze poisteny dat opravit motorové vozidlo po poistnej udalosti s vy$Sim
poistnym plnenim. Poistoviia z okruhu moZznych autoservisov teda vylu¢i autoservisy, ktoré nemaju
uzavretu zmluvu s poistoviiou na vykonanie takejto opravy, bez ohlfadu na kvalitu opravy, alebo &i
cena za opravu v neautorizovanom servise by bola niz8ia ako v autorizovanom servise. Dohoda
medzi poistoviiou a zmluvnym servisom, ktory ma narok na uznanie plnej vySky nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla, je dohodou, ktorda obmedzuje riadnu hospodarsku sutaz. Delenie
servisov poistoviiou na autorizované a neautorizované je v rozpore aj s definiciou uvedenou v zakone
106/2018 Z.z.

15. Podla Zalobcu Zalovany ani neuviedol, Ze Zalobca vedome porusil nejaké svoje povinnosti, ktoré
povinnosti mal porusit a nepreukazal ani dékaz o poruseni povinnosti podfa ust. § 799 ods. 3 OZ.
Poistovna je povinna hradit primerané naklady na opravu, nakolko dalSiu ¢ast' tohto ustanovenia nie
je mozné aplikovat, ked ide o nezakonné ustanovenie. Poistoviia mala poskytnut’ primerané naklady
na opravu, ktoré boli odévodnené Zalobcom, a to predloZzenim cennikov k vySke NH, nakolko ide
o cenu obvyklu. Ak je vySka NH cenou obvyklou, potom naklady na opravu MV boli primerané a
poistovia je povinna uhradit takého naklady. NavySe poistovia kratila aj poistné plnenie, z neskor
uvadzanych dovodov (poCet NH, lepiaca sada a pod.), ktoré ale neboli zmluvne dojednané, Cize
sa nejedna o ur€enie vysky poistného plnenia, ale o kratenie naroku na poistné pinenie, ktoré je
mozné iba v sulade s vysSie citovanym ustanovenim zakona. K urokom z ome$kania uviedol, Ze ak
Zalovany teda ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 4.8.2020, bolo jeho povinnostou plynucou mu
priamo zo z&kona, poskytnut. poistenému v lehote 15 dni poistné plnenie. Zalovany si véak tato svoju
povinnost’ nesplnil. Argumentacia, Ze povinnost’ platit’ iroky z omeskania by mu vznikla az doru¢enim
pravoplatného rozsudku vo veci, neobstoji, kedZe v tomto pripade je Zalovany stranou sporu, teda sa
mu nedorucuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat
sa. Uvedené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ill. US 596/2017, zo dha 28.9.2017 a
vyklad ustanovenia § 797 ods. 3 Obgianskeho zékonnika v fiom uvedeny nie je mozné aplikovat. Zalobca
navrhol, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania a navrhol, aby odvolaci sud zmenit
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 481,49 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 683,99 EUR od 20.8.2020 do zaplatenia.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril s tym, Ze rozhodnutie sidu povaZuje za vecne spravne.
Uviedol, Ze v pripade Zalobcu nejde o autorizovany servis Ziadnej znacky, €¢o sam Zalobca nerozporuje.
Aj napriek tejto skutoénosti sa adekvatnost’ svojho naroku na nim ur€enu normohodinu prace snazi
preukazat cennikmi autorizovanych servisov, pricom je potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze ide o
najdrahsie vybraté autoservisy poskytujuce sluzby opravy ku konkrétnym znackam. V pripade Zalobcu
sa nejedna o autorizovany servis Ziadnej znacky motorového vozidla. Zalovany uviedol, Ze pravny
vztah medzi nim ako poistoviiou a Poistenym (resp. Pravnym predchodcom Zalobcu) ako poSkodenym
bol stanoveny Poistnou zmluvou a k nej viazucimi sa poistnymi podmienkami, kde boli jednoznaéne
stanovené podmienky, za akych Zalovana ako poistoviia poskytne Poistenému poistné plnenie v
pripade, ak déjde k poistnej udalosti, v poistnej zmluve blizSie Specifikovanej. To, Ze doslo k postupeniu
pohladavky z Poisteného (poskodeného) na Zalobcu, nezaklada stratu Zalovaného na moznost’ vzniest
namietky vodi vyske uplatiovaného pinenia. Zalobca by si mal uvedomit, Ze predmetom konania nie je
narok z povinného zmluvného poistenia, pri ktorom je opodstatnené hradit’ skutoéne vzniknutu $kodu
(t.j. skutoéne vynaloZzené naklady za opravu), ale v tomto pripade ide o narok na poistné plnenie z
havarijného poistenia, v ramci ktorého si zmluvné strany dojednali aj samotny rozsah poistného plnenia.
Pokial ide o samotny narok na urok z omeskania na ten zalovany nevidi dévod, kedZe plnil v rozsahu
zmluvne dojednanych ustanoveni Poistnej zmluvy a v lehote podla § 797 ods. 3 OZ.

17. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze do konania nepredloZil cenniky autorizovanych
servisov, ako mylne uvadza Zalovany, ale neautorizovanych servisov. Ako uZ uviedol samotné
oznamenie o poistnom plneni a o ukon&eni Setrenia neobsahuje Ziadne odévodnenie skutoCnosti, preco
Zalovany povaZuje uc¢tovanu cenu za pracu na normohodinu za neprimeranu. Povinnostou poistovne
bolo v zmysle zmluvnych dojednani, na ktoré poukazuje prave informovat poisteného pisomnou formou
o nakladoch, ktoré uhradi. Poistovia si ani tuto povinnost nesplnila, pretoze nemozno povazovat
uvedenie kratenia NH a odkaz na kalkulaciu za informovanie o nakladoch stanovenych poistoviiou. M4



za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju zdkonnu povinnost riadne odévodnit' kratenie poistného a plnenia a
Ze zmluvné dojednania Zalovaného su v rozpore s pravom Eurdpskej Unie ako aj so zakonom 106/2018
Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej iba C.s.p.) nariadil na prejednanie veci na defi 31.7.2024
pojednavanie (§ 385 C.s.p.), na ktorom v sulade s ustanovenim § 384 ods. 1 C.s.p. zopakoval
dokazovanie obsahom listinnych dékazov a prednesom pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany G&ast
svoju UCast na pojednavani vopred ospravedinil s tym, Zze suhlasil s pojednavanim vo svojej
nepritomnosti a teda sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

19. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava odvolacich
dovodov. Poukazal na skuto€nost, Ze podla jeho nazoru spinil vSetky podmienky uvedené v poistnej
zmluve a ma za to, Ze zalobou uplatnena cena opravy motor. vozidla je dévodna a primerana, a preto
v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch podanej Zaloby.

20. Odvolaci sud nasledne v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné
a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

21. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu posudzoval len zamietajuci vyrok Il. napadnutého
rozsudku.

23. V prejednavanej veci bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poistného plnenia z Poistnej
zmluvy 5729060276 na dialku, havarijné poistenie motorovych vozidiel — Auto komplet zo dia 8.4.2020.
Zalovanym boli naklady na opravu po$kodeného vozidla vygislené vo vyske 3.513,53 EUR bez DPH,
spoluucast 150,-EUR a teda len do vysky 2.679,54 EUR a nepriznana €ast vydavkov bola v sume 683,99
EUR. Zalobca si Uétoval normohodinu prace vo vyske 30,- EUR bez DPH, Zalovany priznal Zalobcovi
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- EUR/nH bez DPH. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil naklady za cenu prace za normohodinu v sume
25,- EUR bez DPH, kedZe v poistnej zmluve je tato suma dohodnuta ako limit poistného plnenia (&l.
IX ods. 2 pism. c), d) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913). Sud
prvej indtancie urcil vySku nakladov za vykonané prace vo vyske 662,50 EUR (26,5 nH x 25,- EUR),
Zalovany poskytol plnenie v sume 460,- EUR (23 nH x 20,- EUR), preto v €asti o zaplatenie 202,50 EUR
vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a v Casti o zaplatenie 132,50 EUR ako neddvodnu.

24. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku Il. rozsudku ktorym sid Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol
(tj. v Gasti o zaplatenie 481,49 EUR s prislus.). Zalovany odvolanie vo&i rozsudku nepodal a preto je
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku |. pravoplatny (povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 202,50
EUR a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- EUR).

25.V sulade s § 797 ods. 4, Ob¢. zak.: ,Ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.“ Z oznamenia Zalovaného
0 poistnom plneni zo dfa 4.8.2020 Zalovany namietol nahradu nakladov na opravu mot. vozidla len
v rozsahu neprimerane U&tovanej ceny prace s tym, Ze priznava cenu 20,- EUR bez DPH /nH podla
kontrolnej kalkulacie. Podla nazoru odvolacieho sidu ma v sulade s § 797 ods. 4, Ob¢. zak. Zalovany ako
poistoviia povinnost a moznost podrobne urcit v Oznameni o ukon€eni Setrenia poistnej udalosti vietky
dovody na zaklade ktorych bola stanovena vyska poistného plnenia, kratenie poistného plnenia alebo
dovody znizenia poistného plnenia. Na dodato¢né dévody odopretia poskytnutia poistného plnenia nie
je mozné prihliadat’ a to ani v rdmci procesnej obrany Zalovaného v sudnom konani.

26. Zalobca namietal, Ze Zalovany spolu s doruéenim Oznamenia o ukon&eni $etrenia poistnej udalosti
zo dna 4.8.2020 nedorudil Zalobcovi kalkulaciu nakladov na opravu mot. vozidla, na ktord v oznameni
odkazuje. Zalobca spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu predloZil ako dékaz Kalkulaciu
nakladov Zalovaného zo diia 3.8.2020 (&.1. 29). Co sa tyka kalkulacie nakladov na opravu mot. vozidla
je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat z &lanku IX bod 2, pis. a, d, Zmluvnych



dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 (dalej ,VPP*), podla ktorého sa ,ucelne
vynaloZené naklady na nahradné diely a material posudzuju tak, Ze sa porovnaju s kalkulaénym
programom nakladov na opravu poistovne...“ , ... Pri vypoéte plnenia nakladov na opravu rozpo¢tom
bez predloZenia uctovnych dokladov sa vychadza zasadne z kalkulacie nakladov na opravu vozidla
vyhotovenej poistovriou po ohliadke vozidla.“ Zalobca v konani nespochybnil opravnenie Zalovaného
vyhotovit kalkuléciu opravy vozidla kalkulanym programom poistovne (AUDATEX), ale oproti kalkulacii
nakladov na opravu mot. vozidla Zalovaného zo dria 3.8.2020 predlozil ako dékaz do sudneho spisu svoju
kalkulaciu nakladov (tiez systémom AUDATEX) na opravu predmetného mot. vozidla zo dfia 2.7.2020.
Z porovnania predloZenych kalkulacii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze systém (pocCitatovy program
AUDATEX) vypodita cenu opravy vozidla len na zaklade vstupnych udajov zadavatela. Pri odliSnych
vstupnych udajoch je nepochybne aj vysledna cena opravy ur¢ena odliSne.

27. Odvolaci sud bol pri posudeni vySky ceny opravy limitovany v sulade s § 797 ods. 4, Ob¢.
z8k. Ozndmenim o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti zo dria 4.8.2020 (dalej len ,Oznamenie®). Ak
teda v uvedenom Oznameni namietal Zalovany len rozsah neprimerane uctovanej ceny prace s tym,
Ze priznava cenu 20,- EUR bez DPH/nH podfa kontrolnej kalkuldcie a dovody zniZzenia poistného
plnenia nie je mozné zo strany poistovne dodato€ne menit, bolo predmetom tohoto konania len
posudenie dbévodnosti Zaloby v rozsahu ceny prace. Podrobné odévodnenie nepriznania nahrady za
pracu v suvislosti s opravou predmetného mot. vozidla v Oznameni absentuju ¢o je bezpochyby na
tarchu Zalovaného. Podla kalkulacie Zalovaného bola uréena cena prace v rozsahu 23n/H x 20,- EUR =
460,- EUR. Podra kalkulacie zalobcu bola uréena cena prace v rozsahu 26,5n/H x 30,- EUR = 795,-EUR.
Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vychadzat v sulade s €l. IX bod 2, pis. a), d), VPP z rozsahu
Casu prace na opravu mot. vozidla stanovenej Zalovanym v rozsahu 23n/H. Cena za normohodinu bola
v VPP stanovena maximalne v sume 25,- EUR/n/H. Zalovany neoddvodnil v Oznameni pre¢o v sulade
s VPP znizil hodinovu sadzbu za pracu na sumu 20,- EUR/n/H. Podfa nazoru odvolacieho sudu teda
malo byt Zalobcovi v sulade s VPP poskytnuté plnenie v rozsahu 25,- EUR/n/H a teda: 23n/H x 25,-
EUR = 575,- EUR. Zalobca plnil cenu prace v rozsahu 460,- EUR a preto bola Zaloba podana dévodne
(v €asti naroku na nahradu ceny prace ) v rozsahu 115,- EUR (575 — 460 = 115). Sud prvej indtancie vo
vyroku |. priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 202,50 EUR a teda viac ako Zalobcovi podfa nazoru
odvolacieho sudu patri. Vyrok |. napadnutého rozsudku nebol napadnuty odvolanim a preto neméze byt
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

28. Podla Nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27. méaja 2010 o uplatiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel:

»(5) Skusenosti ziskané od roku 2002, pokial' ide o distribiciu novych motorovych vozidiel, distribuciu
nahradnych dielov a poskytovanie opravarenskych sluzieb a udrzby motorovych vozidiel, umoziuju
vymedzit' v sektore motorovych vozidiel kategoriu vertikalnych dohdd, ktoré sa mézu povazovat za
beZnych okolnosti za spifajice podmienky ustanovené v &lanku 101 ods. 3 zmluvy.

(6) Tato kategdria zahfia vertikalne dohody o nakupe, predaji alebo dalSom predaji novych motorovych
vozidiel, vertikalne dohody o nakupe, predaji alebo dalSom predaji nahradnych dielov na motorové
vozidla a vertikdlne dohody o poskytovani opravarenskych sluzieb a udrzby pre tieto vozidla, ked su
tieto dohody uzatvorené medzi nekonkurujucimi podnikmi, medzi ur&itymi konkurentmi alebo ur&itymi
zdruzeniami maloobchodnikov alebo opravovni. Takisto zahffa vertikalne dohody obsahujuce vedlajSie
ustanovenia o poskytnuti alebo vyuzivani prav dusevného vlastnictva. Pojem ,vertikalne dohody“ by sa
mal definovat tak, aby zahffial tak tieto dohody, ako aj zodpovedajuce zosuladené postupy.

(15) Preto by vertikalne dohody o distribucii nahradnych dielov a o poskytovani opravarenskych sluZieb a
udrzby mali mat vyhodu vyplyvajucu zo skupinovej vynimky iba vtedy, ak okrem podmienok poskytnutia
vynimky, ustanovenych v nariadeni (EU) &. 330/2010, spifiaju aj prisnejSie poziadavky tykajice sa
urcitych druhov zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze, ktoré mézu obmedzit dodavku a pouZzitie
nahradnych dielov na popredajnom trhu s motorovymi vozidlami.

(16) Vyhoda vyplyvajuca zo skupinovej vynimky by nemala byt udelend najmd dohodam, ktoré
obmedzuju predaj nahradnych dielov ¢lenmi selektivneho distribuéného systému vyrobcu vozidiel
nezavislym opravovniam, ktoré ich pouzivaju na poskytovanie opravarenskych sluzieb alebo udrzby.
Bez pristupu k takymto nahradnym dielom by nezavislé opravovne neboli schopné uginne sutazit



s autorizovanymi opravoviiami, pretoZze by nemohli poskytnut spotrebitefom kvalitné sluzby, ktoré
prispievaju k bezpecnej a spolahlivej funkcii motorovych vozidiel.

(17) S cielom zabezpegit u€inni hospodarsku sutaz na trhoch opravarenskych sluzieb a udrzby
a umoznit opravovaniam ponukat koneCnym pouzivatelom konkurenéné nahradné diely by sa
vynimka nemala vztahovat na vertikdlne dohody, ktoré napriek tomu, Ze su v sulade s nariadenim
(EU) &. 330/2010, predsa len obmedzuju moznost vyrobcu nahradnych dielov predavat tieto diely
autorizovanym opravovniam v ramci distribuéného systému vyrobcu vozidiel, nezvislym distributorom
nahradnych dielov, nezavislym opravovniam alebo koneénym pouzivatelom. Tymto nie je dotknuté
zodpovednost vyrobcu nahradnych dielov podfa obd&ianskeho prava ani moznost’ vyrobcov vozidiel
poZadovat, aby autorizované opravovne v ramci ich distribué¢ného systému pouzivali iba nahradné diely,
ktoré sa kvalitou zhoduju s dielmi pouzivanymi pri montazi urcitého motorového vozidla. Vzhladom
na priamu zmluvnu zainteresovanost’ vyrobcov vozidiel na zaruénych opravach, bezplatnom servise a
ukonoch pri stiahnuti z trhu by sa v8ak mali vyfat dohody, ktoré obsahuju povinnost’ autorizovanych
opravovni pouzivat' iba ndhradné diely dodavané na tieto opravy vyrobcom vozidla.*

29. Podla nazoru odvolacieho sidu z obsahu Nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 vyplyva, Ze
sa tyka vertikdlnych dohdd o nékupe, predaji alebo dalSom predaji novych motorovych vozidiel,
vertikalne dohody o nakupe, predaji alebo dalSom predaji nahradnych dielov na motorové vozidla a
vertikalne dohody o poskytovani opravarenskych sluzieb a udrzby pre tieto vozidla, ked' su tieto dohody
uzatvorené medzi nekonkurujucimi podnikmi, medzi ur€itymi konkurentmi alebo ur€itymi zdruZeniami
maloobchodnikov alebo opravovni. Uvedené ma teda zabezpedit aby v8etky opravovne (autorizované
aj neautorizované) mali rovnaky pristup k originalnym nahradnym dielom na mot. vozidla.

30. Nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov:

,(3) Do kategérie dohdd, ktoré mozno povazovat za dohody zvy&ajne spifiajice podmienky stanovené
v Clanku 101 ods. 3 zmluvy, patria vertikalne dohody o nakupe alebo predaiji tovarov alebo sluzieb, ak
su tieto dohody uzatvorené medzi nekonkurujucimi podnikmi, medzi ur€itymi konkurentmi alebo urcitymi
zdruZzeniami maloobchodnikov s tovarom. Patria sem aj vertikdlne dohody, ktoré obsahuju vedlajsie
dojednania o poskytnuti alebo vyuzivani prav dudevného vlastnictva. Pojem ,vertikalne dohody* by mal
zahffiat aj prislusné zosuladené postupy.

(4) Na ucely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy prostrednictvom nariadenia nie je potrebné vymedzit
vertikalne dohody, ktoré by mohli spadat do rozsahu pdsobnosti &lanku 101 ods. 1 zmluvy. Peri
individualnom posudzovani dohéd podfa ¢lanku 101 ods. 1 zmluvy sa musi zohladnit’ niekolko faktorov
a najma Struktara trhu na strane ponuky a dopytu.

Cl. 1, bod 1. Na ugely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov: a) ,vertikalne dohody*
su dohody alebo zosuladené postupy dvoch alebo viacerych podnikov, z ktorych kazdy na ucely tejto
dohody alebo zosuladeného postupu pdsobi na inej Urovni vyrobného alebo distribuéného retazca, a
ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych strany m6zu kupovat, predavat alebo dalej predavat’ urcité tovary
alebo sluzby;*

31. Podla nazoru odvolacieho sidu z obsahu Nariadenia komisie (EU) &. 330/2010 vyplyva, Ze sa tyka
vymedzenie pojmov ,vertikdlne dohody, hrani¢ny trhovy podiel, skupinova vynimka“. Z uvedene;j citacie
Nariadeni komisie (EU) &. 330/20210 a 461/2010 podla nazoru odvolacieho sudu priamo nevyplyva
obmedzenie zmluvnych stran uzavriet zmluvu o havarijnom poisteni s osobitnou dohodou upravenou
v &l. IX bod 2, pis. ¢), Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet spocivajucou
v tom, Ze: ,V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude
maximalne akceptovana vysSka normohodiny na 25,- EUR bez DPH.*

32. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravodlivé a v sulade s pravidlami hospodarskej sutaze aby
mali vSetky opravovne mot. vozidiel na trhu rovnaké postavenie. RozliSovanie servisov na autorizované
a neautorizované nema vplyv na narok na poistné plnenie, ak oprava vozidla bola vykonana riadne, v
potrebnom rozsahu. Vo vztahu k prejednavanej veci je vdak nevyhnutné reSpektovat zasadu zmluvne;j
volnosti stran pri uzavierani zmluv. Poistné zmluvy tykajuce sa motorovych vozidiel mozno rozdelit do
dvoch zdkladnych skupin. Su to jednak zmluvy o Povinnom zmluvnom poisteni na zaklade zakona



€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (PZP) podla ktorého je v § 3 ods. 1,
uréena povinnost  uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle tomu, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo tomu, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch tomu, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma najomca. Druhou
najCastejSou skupinou poistnych zmliv si zmluvy o havarijnom poisteni motorovych vozidiel a to
v sulade s § 788 a nasl. Ob¢. zdkonnika. Na rozdiel od PZP je havarijné poistenie dobrovolné a zaloZzené
na zmluvnej vofnosti a dohode stran. Z uvedeného vyplyva, Ze havarijné poistenie (plnenie z ktorého
je predmetom tohto konania) je limitované len ust. § 788 a nasl. Ob¢&. zédkonnika. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze cit. Nariadenia komisie (EU) &. 330/2010 a &. 461/2010 nemaju priamy vplyv (z hladiska
predmetu Upravy vztahov) priamy vplyv na slobodne, vazne a zdkonne uzavretu dohodu o havarijnhom
poisteni motorového vozidla. Ak by aj odvolaci sud akceptoval nazor Zalobcu o iastoénej neplatnosti
VPP v Casti rozliSovania opravovni na autorizované a neautorizované pri pouziti zna¢ne rozSireného
vykladu Nariadenia komisie (EU) &. 330/2010 a &. 461/2010 je zrejmé, Ze vzhladom na oddvodnenie
vysky vypoctu naroku Zalobcu je vzhladom na pravoplatnost’ vyroku |. napadnutého rozsudku Zaloba
vo zvy8ku nedbvodna.

33. Odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
zo strany sudu v €asti zamietnutia uplatnenych urokov z omeskania, a to predovsSetkym s poukazom na
skuto€nost, Ze zavery rozhodnuti sudov, ktoré uviedol sud prvej inStancie nemozno na prejednavanu vec
aplikovat, nakolko argumentécia, podla ktorej ma splatnost plnenia nastat’ az pravoplatnym rozhodnutim
sudu sa javi tak, Ze pri aplikacii § 797 ods. 3 OZ bol pouzity vyklad § 11 ods. 7 zékona o PZP. V
prejednavanej veci sa jedna o poistné plnenie z havarijného poistenia, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
OZ a Obch. Z. a nie ustanovenia zakona o PZP.

34. Odvolaci sud ma za to, Ze predmetom sporu je plnenie poistitefa z poistnej zmluvy a sud je povinny
na zaklade vykonaného dokazovania preskumat, &i zavery poistovne vyplyvajuce z vySetrovania
sU v sulade so zakonom, resp. s obsahom poistnej zmluvy, pripadne so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami. V nadvéznosti na uvedené mal sud za to, Ze samotné odmietnutie pinit, zo strany
poistovne, nezbavuje Zalobcu naroku na predmetny urok z omeskania.

35. Podla § 369 ods. 1, 2 Obch. zak. ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

36. V konani bolo nesporné, Zze Zalovany ukongil poistné Setrenie dfa 4.8.2020, preto sa vo vztahu k
Zalobcovi dostal v sulade s § 369 do omeskania s povinnostou platit uroky z omeSkania v zakonnej
vySke 9% ro¢ne zo sumy 202,50 EUR od 21.8.2020 az do zaplatenia (v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a
§ 797 ods. 3 OZ v nadvaznosti na nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., upravujucej vySku urokov z omeskania).
Dévody odvolania, v ktorych Zalobca namieta nepriznané Uroky z omeSkania, su preto s poukazom na
vySSie uvedenl argumentaciu odvolacieho sudu pravne relevantné.

37. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature
zdéraziiuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory



je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Uvedené kritéria pre dostato¢né oddévodnenie napadnuty rozsudok spinil.

38. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenil
a zalobe ohladom prisluSenstva pohladavky vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol a to aj vzhladom na
odvolanim nenapadnutom vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie.

39. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odvolaci sud Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

40. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Exekuciu mozno
vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekucéného titulu preto, Ze
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh
podat aj Justi¢na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z.-Exekuény poriadok).



