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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
u C. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, D., v konani zastupenej koliznym a procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XXX o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

l. Uklada sa vychovné opatrenie ktorymsa nariaduje maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX
pobyt v Centre pre deti a rodiny G. — H., so sidlom E. . XXX/XX, G. za u¢elom zabezpecenia odborne;j
pomoci maloletej po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu.

C. A, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D. sa uklada povinnost odovzdat
maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny G. — H., so sidlom E. |. XXX/XX, G..

1. Matke A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX a otcovi E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B.
XXX sa uklad a povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny G. — H. po dobu trvania
vychovného opatrenia za u¢elom obnovenia vztahovych vazieb maloletej A. s rodiémi.

lll. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom zo dia 11.07.2023 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bude jej dcéra, maloletd A., umiestnend do zariadenia vzhladom k aktualnej situacii, ked sa
maloletéd odmieta vratit do jej domacnosti a je s cudzou osobou. BliZSie navrh oddvodnila potrebou
zastabilizovania maloletej. Maloleta sa dlhodobo nachadza u pani C. A., ktora uvedené potvrdila aj
na pojednavani diha 07.07.2023. Matka toto nechce, lebo maloletd tam ma volnost a nema Ziadne
povinnosti. Dalej uviedla, Ze by velmi chcela, aby bola mal. A. u nej, ale vie, Ze maloleta nechce a podra
nej maloleta pani A. o vSetkom klamala. Otec ju, podfa matky, uz nechce do starostlivosti a poukazala,
Ze maloleta nechodila k Ziadnemu psychol6égovi, ako mala. Uviedla tiez, Ze chce, aby sa pracovalo na
obnove jej vztahu s maloletou, lebo dieta patri ku mame. Pani A. je pre mal. A. cudzia osoba a nie je
vylucené, Ze maloleta zacala sexudlne Zit a matka nechce, aby otehotnela. Matka ma tieZ vedomost,
Ze uz ani pani A. nechce zabezpelovat starostlivost o maloletu, lebo sama zistila, Zze mal. A. ju klame
a manipuluje ju.



2. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, lustraciou v Registri
obyvatelov, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 19.07.2023, s obsahom spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 26P/99/2021, sp. zn. 26P/8/2023 a sp. zn. 26P/95/2023 a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav:

3. Mal. A. ma 15 rokov. V Skolskom roku 2022/2023 bola ZiaCkou 9. ro¢nika Zakladnej Skoly s Materskou
Skolou J. XX, K.. Maloleta A. sa narodila z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 34P/334/2012-176 zo drnia 15.05.2013. Sud tymto rozsudkom
schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej bola mal. A. na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 300 eur mesacne tak,
Ze sumu 200 eur mesacne mal poukazovat ako bezné vyzivné k rukam matky a sumu 100 eur mal
poukazovat na osobitny et maloletej A. pre ucely tvorby Uspor. Styk otca s maloletou upraveny nebol.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin ¢.k. 30P/191/2015-346 zo dha 25.09.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k.4CoP/1/2018-372 zo diia 01.03.2018 bol rozsudok
Okresného sudu Trendin, €.k. 34P/334/2012-176, zo dfia 15.05.2013 zmeneny tak,

Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej A. bola znizena zo sumy 300 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.03.2018. Rozsudkom
tunajieho sudu ¢€.k. 30P/141/2016-51 zo diia 20.11.2017 bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze
otec bol opravneny stretavat sa s maloletou A. po€as prvych dvoch mesiacov kazdu sobotu od 15.00
h. do 18.00 h. za pritomnosti matky, po¢as dalSich dvoch mesiacov kazdu sobotu od 15.00 h. do 18.00
h. bez pritomnosti matky a nasledne kazdu parnu sobotu od 10.00 h. do 18.00 h. bez pritomnosti matky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 04.12.2017.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Treng&in (dalej len ,kolizny opatrovnik®) zo dia
19.07.2023 sud zistil, Ze matka na podanom navrhu trva. Uviedla, Ze chce, aby maloleta bola umiestnena
v zariadeni a z&roven prejavila zaujem pracovat na obnoveni vztahu s maloletou. Verbalizovala, Ze otec
maloletej s fiou komunikoval vo veci L. vy$etrenia, ktoré maloleta absolvovala v jej sprievode. Kolizny
opatrovnik vykonal aj pohovor s mal. A., ktora sa vyjadrila, Ze otec sa jej neozval od januara a nema
Ziadny zaujem. S matkou bola v kontakte, ak by chcela, mdZze jej zavolat, ale nechce jej dat svoje Cislo.
Boli spolu chvilu na sude a na L.. Ku kontaktu s matkou uviedla, Ze s fiou nechce komunikovat, lebo sa
podla jej nazoru vObec nezmeni. Mysli si, Ze matka ju vébec nebude brat’ ako dospievajucu ale ako malé
dieta, €o uZ ona nie je. Teraz je u pani A., kde si tvori veci a chodia na vylety. Kamaratov mé spoluzZiakov
z K.. K navrhu matky uviedla, Ze musi reSpektovat sudne rozhodnutie. Chcela by chodit do Skoly do M.,
kde ju prijali na odbor socialno-vychovny pracovnik. Chcela by chodit' na pobyty k pani A. a k ujovi N. B.
v M.. V K. chodila k pedopsychiatrovi, ale teraz uz nechodi, ani lieky neuziva, lebo ju utimovali a teraz
je jej lepSie. Aktualne chodi iba k psychologicke na urad a poc¢as Skoly chodila k Skolskej psychologicke
podla toho, ako potrebovala. Zopakovala svoje Zelanie byt v kontakte len s pani A. a s panom B.,
ktory je jej stryko zo strany otca. Zaverom kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia dospel
k zaveru, Ze opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré boli vyuzité nepostacovali
na napravu vztahu maloletej a rodi¢ov, zlepSenie komunikacie a obnovenie citovych vazieb. Poukazal
aj na predchadzajuce vychovné problémy maloletej. Vzhladom na vyrazne naruSeny vztah maloletej
s oboma rodi¢mi a jej kolisavé spravanie mal za to, Ze je ohrozeny priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin maloletej a preto navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. A. odovzda
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej po
dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti suidneho rozhodnutia. Zaroven Ziadal ulozZit’ povinnost obom
rodi€om maloletej spolupracovat’ s odbornym timom Centra pre deti a rodiny G. za u¢elom obnovenia
vztahovych vazieb mal. A. s rodi€mi pocas celého pobytu maloletej v zariadeni.

5. Z €innosti sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Tren€in bol podany navrh navrhovatelky C. A. na
zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie bolo uznesenim &.k. 26P/8/2023-102
zo dna 07.07.2023 zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou a zaroven bolo uznesenim ¢&.k
26P/8/2023-103 zo dna 17.07.2023 zruSené neodkladné opatrenie, ktorym bolo rodi€om ulozené, aby
sa spolu s maloletou podrobili odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu, ktoré by sa
vykonavalo prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trenc&in v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Dfia 20.07.2024 bola Referatom poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trenlin predloZzena sprava, z obsahu ktorej sud zistil, Ze maloletd sa doposial zu&astnila



troch individualnych stretnuti, na zdklade ktorych psychol6g vyhodnotil maloletd ako emocne stabilnu,
pokojnu, so spravanim primeranému veku a vyvinovému obdobiu, v ktorom sa nachadza. Spontanne
nadviazala kontakt so psychologom a aktivne sa zapajala do rozhovoru, predmetom ktorého bol
zvladanie zatazovych situacii, predstava obnovy vztahu s rodiémi, & vnimanie jej aktualnej situacie. Mal.
A. pritychto rozhovoroch uviedla, Ze napriek tomu, Ze neberie lieky, citi sa za posledny polrok Stastnejsia,
nema potrebu sa sebaposkodzovat, nema potrebu pri konflikte utekat z domu, pretoze v aktualnom
prostredi sa citi bezpe€ne a prijatad. Vzhfadom k po&tu absolvovanych stretnuti ako aj ku skutonost,
Ze maloleta neabsolvovala klinicku diagnostiku psycholég odporugil dalSiu pracu so psycholégom.

7. Cinnostou sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Trené&in bol podany navrh otca na zmenu Gpravy
prav a povinnosti k mal. A., ktoré konanie bolo uznesenim ¢.k. 26P/99/2021-320 zo dnia
06.07.2023 zastavené pre spatvzatie navrhu otcom dietata.

8. Z Cinnosti sudu bolo tiez zistené, Ze na Okresnom sude Trenéin je na navrh matky pod sp.zn.
26P/95/2023 vedené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. A.. Vo veci nebolo ku driu
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni meritérne rozhodnuté.

9. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 367 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznaCi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

14. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému na Ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest’ mesiacov.

15. Podfla § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

16. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym



postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a su¢asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
si vyzaduje naliechavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby Upravy
pomerov alebo si jeho nariadenie yyZzaduje verejny zaujem. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie predstavuje procesny institut, ktory v zasade nema nahradzat meritérne
rozhodnutie.

18. V danej veci mal sud za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia formou neodkladného opatrenia na
umiestnenie mal. A. na obdobie Siestich mesiacov do centra pre deti a rodiny je dovodné. Z navrhu matky
ako aj z jej vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze aktualne nezabezpecluje starostlivost
o mal. A. a tato sa nachadza u pani C. A. z dévodu, Zze mal. A. nema aktualne zaujem vratit sa k
matke, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu. Tuto skutoénost’ potvrdila vo
svojom vyjadreni aj mal. A., ktord svoj nezdujem o matku vysvetlila obavou, Ze matka sa nebude
k nej spravat primerane jej veku. Z obsahu spisu sp.zn. 26P/8/2023 sud mal za osved¢ené, ze C. A.
u ktorej sa maloleta aktualne nachadza, ktora bola v tejto veci navrhovatelkou na zverenie mal. A. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, vzala svoj navrh spat. Rovnako zo spisu sp.zn. 26P/99/2021 mal
sud za osvedCené, Ze otec dietata vzal svoj navrh na zmenu zverenia spat a o maloletu nejavi zaujem.
Sucasne na sude prebieha konanie o navrhu matky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.
Takto mal sud za osvedcené, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. A. odovzdana
do centra pre deti a rodiny vyZaduje verejny zaujem. Tento je v konkrétnom pripade vyjadreny zaujmom
maloletej na jej riadnom psychickom a socialnom vyvine, ktory bude zabezpecéeny uloZzenim vychovného
opatrenia pobytovou formou maloletej, nakolko medzi rodi€mi a maloletou su natofko naruSené vztahy
a komunikacia, Ze maloleta odmieta osobnu starostlivost’ ktoréhokolvek z nich, nasledkom &oho sa
maloleta nepodrobuje psychologickej, resp. pedopsychiatrickej starostlivosti. Z tychto dévodov sud uloZil
mal. A. vychovné opatrenie formou neodkladného opatrenia po dobu trvania Siestich mesiacov od jej
umiestnenia v zariadeni a C. A., u ktorej sa maloletd nachadza, ulozil povinnost odovzdat mal. A. do
Centra pre deti a rodiny G..

19. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia sud uloZil v zmysle ustanovenia § 37 ods. 4 pism.
a) Zakona o rodine rodi€om mal. A. povinnost spolupracovat s centrom pre deti a rodiny, ktorym je
zlepSenie komunikacie rodi€ov s maloletou a obnovenie vztahovych vézieb maloletej s rodiémi.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



