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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX,
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. - D., dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. F.
G., H. XX/XXXX a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ I. J., nar. XX.XX.XXXX a 2/ K. J., nar.
XXX XXXX, obaja trvale bytom L. M. N. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o pestunskej starostlivosti
zveruje do starostlivosti navrhovatelov - manzelov 1. J., nar. XX. XX.XXXX a K. J., nar. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom L. M. N. XXX.

II. Centrum pre deti a rodiny KoSice - Uralska je povinné odovzdat maloletého A. B., nar.
XXX XXXX do starostlivosti navrhovatelov - manzelov 1. J., nar. XX. XX.XXXX a K. J., nar. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom L. M. N. XXX od vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.7.2024 sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci odovzdania mal. A. do ich doCasnej starostlivosti a zaroveri Ziadali, aby
im sud zveril maloletého do pestunskej starostlivosti.

2. V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze maloletému bola nariadena ustavna starostlivost, na vykon
ktorej je umiestneny v Centre pre deti a rodiny KoSice — Uralska. Odo dria 8.4.2024 je zapisany
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Oni su vedeni
v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinmi alebo osvojitermi. Uradom im bol dany suhlas
k nadviazaniu osobného vztahu s mal. A., na zaklade ktorého sa uskutoCnili vzadjomné stretnutia, ktoré
boli sledované psychologi¢kou CDR KoSice — Uralska. Interakcie sa uskutoCnili v dhoch 16.5.2024,
27.5.2024, 30.5.2024 a sucastou interakéného procesu bol aj pobyt mal. A. v ich domacnosti po¢as dni
10.6.2024 az 12.6.2024 a 17.6.2024 az 24.6.2024. Mal. Je na pobyte v ich rodine mimo CDR j- Uralska
odo dna 26.6.2024. Uviedli, Ze radi by si dieta prevzali do pestunskej starostlivosti a venovali sa mu
po vSetkych strankach. Sleduju tym, €o najlepsi zaujem dietata, ktorému chcu poskytnat’ starostlivost
a domov. Dia 15.7.2024 urad vypracoval odporucanie na zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti. Na strane navrhovatelov su vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost' o dieta, i uz
po stranke materialnej alebo emocionalnej a ich Zelanim je poskytnut maloletému domov. Navrh podali
z dévodu, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskér. Potreba do¢asnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim sa javi nevyhnutna v tom smere, Ze dieta na zaklade predmetného uznesenia
bude mozné prevziat zo zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do ich starostlivosti eSte predtym, ako
dojde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Takyto stav poskytne priestor pre vzajomné vytvorenie citovych
vazieb a adaptaciu dietata na domace prostredie. Zarover podavaju aj navrh vo veci samej na zverenie
maloletého do ich pestunskej starostlivosti.



3. K navrhu navrhovatelia predloZili svoje vypisy z registra trestov, potvrdenie o pobyte, potvrdenia
o prijme, Odporu€anie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, vydané
Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 15.7.2024, Zaverednl spravu o priprave na
nahradnu rodinnu starostlivost, vydana Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb zo dha 13.2.2024, rodny list maloletého A. B., sobasny list,
Pracovnu zmluvu Zdenky Gunarovej, Potvrdenie Obce Blatné Remety zo dia 25.7.2024 potvrdzujice,
Ze K. J. je zamestnancom obce na dobu neurcitu.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/59/2023 ma sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 6P/59/2023-98 zo dfia 4.3.2024 bola u maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v zariadeni — Centrum pre rodiny a deti KoSice, so
sidlom Uralska 1, po¢nuc od pravoplatnosti rozhodnutia do buduicna.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, odboru socidlnych veci a rodiny, pracovisko
Sobrance vo svojej sprave zo dfia 30.7.2024 uviedol, Ze v rodine vykonava SPODaSK, preto su im
zname pomery a situacia na strane maloletého dietata a manzelov J.. Rodina Zije v poschodovom
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve pana J.. Dom pozostava z piatich izieb, kuchyne a dvoch
kupelni. Izby su zariadené vhodnym a ucelnym nabytkom, domacnost je upratana a hygienicky Cista.
V dome je zavedena voda z obecného vodovodu, elektrina aj plyn. Doméacnost spifia podmienky pre
plnohodnotny bio-psycho-socialny vyvoj a vyvin dietata, kedze je tam dostatok priestoru pre pokojny
spanok, sukromie, ale aj pre vykonavanie volno&asovych aktivit. Ziadatelia maloletému dietatu A.
vytvorili samostatnu detsku izbu, ktord je zariadend modernym nabytkom a doplnkami. Ich mesacné
naklady predstavuju okolo 600.- € mesacne, €o zahffia platbu za byvanie, inkaso, hygienické potreby
a potraviny. Po€as 3etrenia navrhovatelia uviedli, Ze okrem auta na leasing nemaju Ziadne pd&zicky.
Navrhovatel je zamestnany ako koordinator pre obec Blatné Remety a navrhovatelka je zamestnana
cez projekt Sisa-socialna intervencia planu obnovy ako profi matka. Menovana sa vyjadrila, Ze pracuje
v obci v teréne a je ndpomocna rodinam. Su jej z Uradu vyplacané tiez pridavky na biologické deti.
Navrhovatelia st manzelmi. Manzelstvo navrhovatelka vnima ako §tastné a harmonické. Napina ju,
manzel je jej oporou, vietko €o robia, €i uz v starostlivosti o deti alebo pri vedeni domacnosti a beznych
domacich pracach, robia vZdy spolu. Jej zdravotny stav je dobry, bez vaznych zdravotnych tazkosti.
Navrhovatel sa lie€i na zdravotny problém s plicami. Obaja manzelia su bezuhonni, maju dve maloleté
deti — mal. C. J., nar. X.X.XXXX a mal. C. J., nar. XX.XX.XXXX. Obe deti navstevuju Zakladnu Skolu
Blatné Remety. Dalej uviedli, Ze mal. A., ktory ma nariadenu Ustavnu starostlivost, navstivili v zariadeni
po prvy krat dila 6.5.2024, nasledne po vydani sihlas k nadviazaniu osobného vztahu. Dal$ie interakcie
sa uskutoénili v CDR Kosice - Uralska v diioch 16.5.2024, 27.5.2024, 30.5.2024. Dal$ou interakciou
bol kratkodoby pobyt maloletého A. v domacnosti navrhovatelov od 10.6.2024 - 12.6.2024, nasledne
od 17.6.2024 - 24.6.2024. Malolety A. B. je na pobyte v rodine Ziadatelov od 26.6.2024. Interakcie
mali pozitivny priebeh, rovnako ako aj jej pobyt v nahradnom rodinnom prostredi. Malolety A. si na
nové prostredie postupne zvyka, teSi sa pozornosti vSetkych &lenov domacnosti. V rodine je pozitivhe
prijimany aj biologickymi detmi navrhovatelov. PocCas vykonanej navstevy mal. A. uviedol, Zze ,v rodine
sa mi velmi paci, mdm novy domov s ujom a tetou je mi dobre. Spim vo vlastnej posteli, mam nové
pekné pyZzamo s mickey mouse. Budem mat oslavu narodenin a aj tortu. Doma sa hram s C. a C. na
zahrade s loptou. Boli sme aj na Sirave, chcel by som tu ostat’.”

Navrhovatelia st od 8.4.2024 na UPSVaR Kosice vedeni v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat
sa pestunmi alebo osvojitelmi. Urad v zavere spravy konstatoval, Ze navrhovatelia st schopni vytvorit
maloletému A. primerané Zivotné podmienky ako aj primerany komfort, bezpedie, pristup ku vzdelaniu
a spolo¢nosti. Adaptacny proces maloletého na nové rodinné prostredie bude trvat isty as a do buducna
bude ovplyviiovany viacerymi faktormi. Navrhovatelia absolvovali pripravu na vykonavanie nahradne;j
rodinnej starostlivosti na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Michalovce. Odborny
tim v ¢ase pripravy nezaznamenal u navrhovatefov o zverenie maloletého A. do pestunskej starostlivosti
rizikovy faktor, ktory by naznacoval mozné nedostatky v ich spdsobilosti postarat sa a vychovavat dieta
a tym mu zabezpedit' patricnd ochranu a vyzivu. Navrhovatelia su toho &asu schopni znasat mozné
komplikacie, ktoré vychova deti v nahradnej rodinnej starostlivosti prind3a, menovani poznaju $pecifika
nahradného rodiCovstva a tiez zo strany Uradu im bude do buducna sprostredkovana potrebna odborna
pomoc pre Uspesné zvladnutie adaptaénej fazy mal. A. na nahradné rodinne prostredie.



6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym



hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najméa a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

22. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.

23. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje
vSetky skutonosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom konani.

24. Z podaného navrhu a predlozenych listinnych dbkazov ma sud preukazané, Ze navrhovatelia
spifiaju podmienky predpisané zakonom pre Ziadatelov o pestunsku starostlivost, priebeh nadvézovania
osobného vztahu navrhovatelov a maloletého A. bol Centrom pre deti a rodiny KoSice - Uralska
zhodnoteny pozitivne, proces vytvarania vzajomnej emocionalnej vézby medzi navrhovatefmi a
maloletym je zahajeny a je predpoklad, Ze sa bude dalej rozvijat, po€as interakénych stretnuti neboli
zaznamenané Ziadne kontraindikacie i negativne faktory v spravani navrhovatefov ani vo vztahu
navrhovatefov s maloletym. Nakofko je v zdujme maloletého, aby sa zastabilizoval v jednom prirodzenom
prostredi a mohla &o najskér vyrastat v rodinnom kruhu, sud navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie
nariadil, a to do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia sidu o pestiunskej starostlivosti.

25. Sud neodkladnym opatrenim zaroven ulozil Centru pre deti a rodiny KoSice - Uralska povinnost
odovzdat’ maloletého A. do starostlivosti navrhovatelov, vzhladom na to, Ze malolety sa aktualne
nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. - D., od vykonatelhosti tohto uznesenia.

26. O trovach konania sud rozhodne v meritérnom rozhodnuti (§ 58 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



