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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., Y. &. XXX a otca: L. L., nar.
XX, XX. XXXX, bytom O. J. H. & XXX, zastiupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
Kadlubiec, Starzyk a partneri, s. r. 0., so sidlom Zilina, ul. Tvrdého &. 4, ICO: 36 858 820, o zvy$enie
vyzivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 6P/37/2012-39 zo dfia
11. februara 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 6P/37/2012-39 zo diia 11. 02. 2013 Okresny sud Cadca zvysil vyZivné
uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 4P/36/2011 zo dnia 09. 02. 2012 na maloletého L.
L. zo sumy 50 eur mesaCne na sumu 75 eur mesacne, ktoré vyZivné zaviazal otca k povinnosti platit’ k
rukam matky dietata vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 21. 09. 2012. Zame8kané vyzivné
za obdobie od 21. 09. 2012 do 31. 01. 13 v sume 125 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 5 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich. .

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze:
....Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom Okresného sidu Cadca 4P/36/2011 zo diia 09.
02. 2012, kedy bolo uréené vyzivné na maloletého L. v sume 50 eur mesacne. Malolety v tom Case
navstevoval 9.ro¢nik zakladnej Skoly, v sucasnosti navstevuje od septembra 2012 Spojenu Skolu v
Kysuckom Novom Meste, odbor informatika. Matke sa tak jednoznaéne zvysili vydavky na maloletého,
nakolko mu plati mesacne stravu okolo 50-60 eur, internat 16,60 eur plus cestovné vlakom, kde dve cesty
stoja 2,14 eur plus malolety musi dochadzat' aj autobusom, kde jedna cesta stoji 0,45 eur. Taktiez mu
na zaciatku Skolského roka zakupila okrem nového beZného obleCenia aj teplakové supravy, hygienické
pomécky na internat, pracovné oblecenie, pracovné topanky. Zaplatila mu obnovu skriniek v Skole,
rysovacie potreby, a onedlho mu bude prispievat aj na stuzkovu, na ktoru sa budu skladat.

Matka v Case posledného rozhodovania o vyzivhom ako i v su¢asnosti je zamestnana v spoloénosti
STAVMARKET s. r. 0. Turzovka s €istym mesanym zarobkom 350 - 360 eur. Okrem toho si predtym
privyrabala pracou na dohodu u Jarmily Kupkovej, kde pracovala v nedelu osem hodin, pri€¢om za hodinu
zarobila 2,5 eur. V su€asnosti uz matka tuto pracu neuvadza, takZze mozno u nej konstatovat, Ze taktiez
doslo u nej k urcitej zmene pomerov, znizil sa jej prijem, ktory zarobila na dohodu.



Pokial ide o otca, v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol nezamestnany, nepoberal ani
podporu, v suasnosti je zamestnany (pracuje ako straznik) u Jozefa Grezda, zaraba minimalnu mzdu
283 eur. U otca teda doSlo k zmene pomerov, nasiel si pracu aj ked s minimalnou mzdou. Byva v
najomnom byte v garzénke. TaktieZ doSlo k dalSej zmene pomerov spogivajlcej v tom, Ze od septembra
2012 byva u otca starSi syn K., ktory je sice plnolety, ale nadalej Studuje na gymnaziu, takze je odkazany
na vyZzivovaciu povinnost rodi¢ov, v su€asnosti ju pini otec, u ktorého byva. Matka plati synovi K. stravné
listky. Na zaciatku Skolského roka mu eSte zakupila pombcky do Skoly.

Malolety L. Studuje v 1.roéniku, odbor informatika, po€as tyZdia byva na internate, za ktory plati 16,60
eur a stravu 50 eur mesacne. Cez vikendy chodieva striedavo k matke a k otcovi. Oble€enie mu nakupuje
matka, taktieZ mu dava tyZdenne 8-9 eur, otec mi dal vreckové asi dvakrat.

Zo spravy Mestského Uradu v Turzovke okresny sud zistil, Ze matka byva s dvoma maloletymi detmi v
rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su deti na zaklade darovacej zmluvy od jej svokrovcov. Nevlastni
Ziadnu nehnuteflnost, pracuje ako veduca predajne obuvi s prijmom 350 eur plus pobera pridavky na deti.
Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze u kazdého z ucastnikov doslo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivného na maloletého L., a preto okresny sud zvySil vyZivné zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 75 eur mesacéne, s prihliadnutim na prijem otca. Z tohto dévodu matke nevyhovel
v plnom rozsahu, nakolko otec dosahuje len minimalnu mzdu, menS$iu ako matka, aj ked si niekedy v
lete brigadnicky privyrobi. Av8ak taktiez ma vo svojej priamej starostlivosti v su€asnosti ich dalSieho
syna, ktorého Zivi. Matka mu plati len stravné listky. Pricom inym spésobom otcovi na vyZivu syna K.
nepomaha. Sporadicky mu taktiez da nejaké financné prostriedky, zaplati cestu alebo podobne.
Nakolko sud ur€oval vyZivné spatne odo dha podania navrhu, vzniklo otcovi zameskané vyzivné za
obdobie od 21. 09. 2012 do 31. 01. 2013 za pat mesiacov, t. j. v sume 125 eur (5 x 25 eur), pricom toto
vyzivné otcovi povolil splacat v splatkach po 5 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym k rukam matky
dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich...*

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podal otec dietata, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze navrh matky dietata na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietne.
Prvostupriovému sudu vytykal to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tieZ aj nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p.).
Poukézal na to, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Cisty prijem matky dietata za mesiac
je 460 eur (pri 360 eur + pridavky na dve deti a vyzivné 50 eur mesacne). Na druhej strane mesacny
prijem otca dietata je 283,83 eur mesacne. Prijem matky dietata je teda podstatne vy3si ako prijem
otca. Inak povedané, majetkové pomery rodiCov su vo vyraznom nepomere v prospech matky dietata.
Tato navySe pobera pridavok na dieta aj na syna K. L., ktory momentalne Zije s otcom dietata. Na
tento pridavok na dietata by si mohol robit narok otec dietata, ktorému po odpocitanim mesacénych
nakladov z jeho prijmu ostava cca 60 eur na rozdiel od matky dietata, ktorej z jej prijmu ostatne mesacne
pomerne viac finanénych prostriedkov. Mesacny prijem otca dietata s tazkostami stadi na pokrytie
mesacnych nakladov pre neho a syna K., ktory s nim Zije. VyZivné vo vySke 50 eur, ktorym momentalne
mesacne prispieva maloletému L. je v maximalnej moznej vySke, ktoru je odvolatel schopny mesacne
platit. NavySe otec dietata prispieva synovi aj podla vyjadrenia jeho matky prilezitostne aj na internat
a niekedy mu da aj vreckové. Tiez podla svojich moznosti splaca p6zi¢ku na zateplenie rodi¢ovského
domu, v ktorom momentalne byva matka dietata s maloletym L..

Tak otec dietata, ako aj matka sa staraju kazdy o jedného syna. Kazdy z nich navstevuje strednu Skolu.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. S poukazom na uvedené preto pokial okresny sud
uvadza, Ze do$lo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze malolety L. navstevuje uz strednu Skolu a nie
zakladnu Skolu, tak aj otec dietata sa stara o syna, ktory navstevuje stredna Skolu. K zmene pomerov
oproti skutkovému stavu existujucemu v €ase ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti z roku 2012 doslo aj
tym, Ze syn K. uz nezije u matky, ale s odvolatelom. Na tuto skuto€nost v8ak okresny sud pri zhodnoteni
vyzivovacej povinnosti pravdepodobne vébec neprihliadal. Vzhlfadom k uvedenému otec dietata vyjadril
presvedcenie, Ze nedoslo k takej zmene pomerov u rodi€ov a deti, ktora by odévodfiovala zvySenie
vyzivného. Zivotna Uroveri jedného z rodi¢ov a jedného z dvoch deti, z ktorych kazdy Zije u jedného z
rodi€ov, by sa nemal podstatne zhorSit na ukor druhého z rodi€ov, i druhého dietata, ale ich Uroven
by podla mozZnosti mala byt podobna.

V zavere podaného odvolania odvolatel eSte Ziadal o vykonanie opravy napadnutého rozsudku, ked
v jeho pouceni bolo nespravne uvedené, Ze voc€i rozsudku sa Uc&astnici vzdali prava na podanie



opravneného prostriedku. Z vyjadrenia otca dietata, ako aj zo zapisnice o pojednavani zo dria 11. 02.
2013 vyplyva, Ze u€astnici konania sa prava podat opravny prostriedok nevzdali.

Matka dietata v podanom vyjadreni zo diia 18. 04. 2013 odvolaci sud Ziadala, aby rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc sa s jeho déovodmi.

V dalSich podrobnostiach poprela, Ze by otec dietata prispieval na jeho vyZzivu prileZitostne na internat.
Od septembra 2012 do aprila 2013, od ktorého ¢asu malolety navstevuje strednu Skolu a byva na
internate, jeho otec neprispel na internat ani centom. Na syna tento prispieva len sidom stanovenou
vySkou vyzivného 50 eur. Niekedy da synovi vreckové, v Case ked travi ufiho vikend.

Pokial sa tyka starSieho syna K., tento bol v rozvodovom konani zvereny do starostlivosti matke, kedze
otec deti sa vyjadril, Ze deti nechce. Syn K. v8ak bol vZdy po navsteve u svojho otca k matke velmi drzy
a verbalne ju neustale napadal. Toto vyustilo do jeho odchodu k otcovi v septembri 2012. Na matkine
telefonaty a otdzky ohladom tejto situacie sa otec po troch tyZdhoch vyjadril vtom zmysle, Ze to nebude
nijako riesit, kedZe syn K. ma uz 18 rokov a mdze si robit o chce. Napriek tomu ju syn €asto navstevuje
doma aj v praci. Prispieva mu aj na cestovné, aj vreckovym, sumou kolko jej finan&na situacia dovoluje.
Mesacne je to 15 az 20 eur. Okrem toho mu matka plati Skolsku stravu cca 25 eur mesaéne. Otec
mal po cely ¢as ako syn K. byval u matky moznost’ poziadat o zmenu starostlivosti, avSak prevziat
zodpovednost na dieta nechcel a nechce. Matka chodi na rodiCovské zdruZenie a pohovory s triednou
profesorkou, nakolko K. je problematicky Student. Opakovane kazdy mesiac synovi matka pripomina,
aby si podal Ziadost o vyzivné, ¢o vSak odmieta s tym, Ze to ma €as.

Co sa tyka maloletého L., naklady na jeho $tudium st neporovnatelne vy3sie ako naklady na $tadium
syna K., ktory nav&tevuje Gymnazium v Turzovke, v mieste bydliska. K. ma naklady na cestovné 0,90
eur na defl. Navyse podla jeho vyjadrenia mu €asto nepasuju spoje do alebo zo Skoly, takze €asto chodi
peso. Skolsku stravu mu hradi matka a prispieva mu aj na cestovné a vreckové. Kazdy druhy vikend travi
u nej, oblecenie a Skolské pombcky ma od nej. Za €as straveny u otca mal od neho jedny nové teplaky.
Naproti tomu na syna L. stoji matku strava na internate 2,80 eur na defi, ubytovanie 16 eur na mesiac,
cestovné 2,14 eur + 0,45 eur na tyzden, vreckové 7 eur na tyZderi, z €oho syn hradi drobné vydaje na
Skolu, zosity, pera. Po spocitani prijmu matky a vydavkov jej zostava menej finanénych prostriedkov
ako otcovi dietata. Jeho odvolanie voci rozsudku o zvySenom vyZivnom na syna L. je prostriedok, ako
sa vyhnut zvySenému vyzivnému. Vzhladom k situacii na strane oboch rodiCov je napadnuty rozsudok
okresného sudu spravodlivy, a to aj preto, lebo na pojednavani otec dietata zhodne s matkou odpovedal,
Ze so zvysenim vyZivného o 25 eur na mesiac suhlasi.

V zavere podaného odvolania eSte matka dietata uviedla, Ze otec sa nechal zastupovat pravnym
zastupcom, €o nie lacna zalezitost. Je zarazajuce, Ze na pravnika finanéné prostriedky ma, ale platit
na svojho syna o 25 eur mesacne nie. Pomery na oboch stranach sa pritom zmenili. Matkin prijem je
niz8i bez prace na dohodu, ktord mala v roku 2011. Naopak prijem otca dietata sa podstatne zvysil,
pricom naklady matky aj napriek byvaniu starSieho syna u otca sa prechodom syna L. na strednu $kolu
markantne zvysili.

Opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli€¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v
odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O. s. p.) arozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil,
a to z nasledovnych dévodov:

Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodicov, a ak si tuto povinnost rodicia
neplnia, mbézZe sud aj bez navrhu uréit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej urovni
svojich rodi€ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona
o rodine®)

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



VyZivné sa ur€i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zemnou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i druhej strane, t. j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pdjde napriklad o také zvySenie
¢i zniZenie (odbvodneny pokles) zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vy3si vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale ja invalidita povinného
a pod.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - otec dietata ako aj v
pisomnom vyjadreni matka dietata kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoCnom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.
Porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v &ase posledného rozhodnutia o vyzivnhom s okolnostami v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze doSlo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodriuje stanovenie vySSieho nez naposledy uréeného vyzivného. V tomto smere si okresny
sud spravne v8imol, tak pokles prijmu na strane matky dietata, ako aj jeho nastup na vy3si stupen Skoly
a tiez to, Ze otec dietata sa zamestnal, z ktorého dévodu ma pravidelny mesaény prijem. Argumentacia
vydavkami otca dietata neobstoji, pretoZe v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov a €o sa tyka syna K. tento je uz plnolety, a preto mu ni¢ nebrani, aby si
sam podal navrh na urlenie vyZivného ak ma za to, Ze vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu si niektory z
rodi€ov neplni. Samotny odvolatel neuviedol Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud
videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. V8etky nim produkované tvrdenia boli zname uz v
prvostupfiovom konani, pri€om v dostato€nej miere, zrozumitelne a presvedCivo sa s nimi vysporiadal
uz okresny sud. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu tiez zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podfa § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané,
prvostupriovy sud sa dosledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavane;j
veci vratane tych, na ktoré poukazal otec dietata, pri€om svoje zavery riadnym spésobom oddvodnil.

Podla § 224 ods. 1a§ 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je konanim, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



