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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na
ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598 proti povinnej V. M., bytom L. XXXX/X, W., o vymozZenie 255,35
Eur s prisl. a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 20Er
393/2012-13 zo dfia 14.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupria®) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje
povinnu na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, kedZe povinna nemohla byt z dévodu, Ze poskytnuty
uver je zo zakona bezuro¢ny a bez poplatkov, zaviazana na zaplatenie sumy 333,35 Eur (242 Eur +
44 Eur + 47,35 Eur), zmenkového uroku 0,25% denne a zdkonného 6% uroku ro€ne. KedZe uhradou
povinnej eSte pre zacatim rozhodcovského konania bola uhradena celd istina vo vyske 250 Eur. Cela
pohladavka bola teda uhradend, preto este pred vydanim rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia,
na ktoré v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu odkazuje.

Na potvrdenie spravnosti zaveru sudu prvého stupna odvolaci sud poukazuje na uznesenie Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-76/10 Korékovska/POHOTOVOST, s.r.o.

»1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada vnutrotatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia vydaného bez uc€asti spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit’ nekalt povahu sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto
rozhodnuti, ak tento sud ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave a podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava.

2. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urc€it, i sa ma podmienka zmluvy o uvere, aka je vo veci
samej, upravujuca podfa zisteni tohto sudu sankciu v neprimerane vysokej vy$ke na tarchu spotrebitela
vzhladom na v8etky okolnosti tykajlce sa uzavretia tejto zmluvy povaZovat za nekall v zmysle ¢lankov



3 a4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je
viazany touto podmienkou.

3. Za okolnosti, aké su vo veci samej, neexistencia udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v
zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktory mé podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, mbze predstavovat’ rozhodujucu okolnost' pre vnutrostatny sud
v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitefskom Uvere tykajica sa jeho nakladov,
v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle &lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o
takyto pripad, tento sid ma moznost aj bez navrhu posudit, & vzhlfadom na vSetky okolnosti tykajuce
sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov v jej podmienke
tykajucej sa ndkladov tohto Uveru spdsobilé prisudit tejto doloZzke nekalu povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4
smernice 93/13. Napriek tomu bez ohfadu na priznani moznost posudit' tuto zmluvu z hfadiska smernice
93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu umoziuje aj bez navrhu
uplatnit’ ustanovenia preberajuce do vnutroStatneho prava €lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a
stanovujuce, Ze neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom
Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.”

Odvolatel v podanom odvolani poukazuje na to, ze sud prvého stupfia nemal napevno ustalené,
Ze fyzicka osoba, ktora uzatvara zmluva na predtlatenom formulari je skutoCne spotrebitelom. K
uvedenému sa Ziada uviest, Ze odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 17C 145/2011 zo diia 11.3.2011 o nekalej obchodnej praktike pri nanucovani ucelu uveru ,,na
podnikanie“ spotrebitefom (porov. rozhodnutie US CR vo veci I. US 1930/11 o poruSeni prava
na spravodlivy proces, ak sa spotrebitelovi nepriznaju prava len kvoli drzbe Zivnostenského listu).
Rovnako tak v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah), ma dbékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (opravneny) s tym, Ze
existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre dbkazné konanie, €0 znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Opravneny v tomto smere dékazné bremeno neuniesol.

Naviac odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovske;j
doloZke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava
pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012,
6CoE 256/2012, 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012, 6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE
173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE
200/2012, 20CoE 210/2012).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne vratane
osvojenia si dévodov (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



