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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XX, zastpeného koliznym opatrovnikom Obec Ziar, dieta rodi¢ov M. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Z.T. XX
Q. 0. K., G.. XX XX.XXXX, K. Z. XX, za ugasti Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova
Lehota 85, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, so sidlom M.M. HodZu
30, Lipt. Mikula$ na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Rodi¢ia su povinni odovzdat maloletého M. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XX, do starostlivosti
Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova Lehota 85.

odovodnenie:

Dra 27.05.2013 bol doru€eny tunajSiemu okresnému sudu navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu, Ze malolety M. K. bol vzaty uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2Tp/3/2013 do vézby, ktori vykonava od 19.03.2013 od 6,35 hod. v Ustave na vykon
vazby v Ziline. Diia 22.05.2013 bolo na Okresnej prokuratare Lipt. Mikula$ vedené konanie o dohode
o vine a treste. Zaroven v ten isty defi prokuratorka Okresnej prokuratiury podala organu socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately podnet na podanie navrhu na predbezné opatrenie, o ktorom
je potrebné rozhodnut do prepustenia mladistvého obvineného z vazby, pretoze jeho rodinné prostredie
neposkytuje zaruku riadnej vychovy mladistvého. Malolety M. K. sa nachadza v evidencii deti a mladeze
s problémovym spravanim od roku 2009, jeho vztahy s rodi€mi su vazne naruSené. Rodicia po rozvode
manzelstva nadalej ziju v spolo€nej doméacnosti, €asto sa hadaju, najma pod vplyvom alkoholu, €o ob&as
prerastie do fyzického nasilia. Rodi€ia svojim pristupom a sp6sobom Zivota nie su zarukou pre zdravy
a harmonicky vyvoj dietata. Rodinné prostredie je chudobné na pozitivhe podnety. Malolety M. dna
21.11.2012 pred organom socialno-pravnej ochrany deti uviedol, Ze matka si pod vplyvom alkoholu
vybija zlost na fiom a 08.11.2012 mu povedala, Ze [utuje jeho narodenie, o sa maloletého dotklo.
Doma sa malolety neciti dobre, z domu uteké a zanedbava Skolsku dochadzku. Organ socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately rozhodnutim €. 2013/22538-14 z 28.01.2013, pravoplatnym 26.02.2013,
ulozil maloletému M. K. vychovné opatrenie vo forme upozornenia z dévodu zanedbavania povinne;j
Skolskej dochadzky a pachania protispolo¢enskej €innosti, a to na obdobie do 30.06.2013. Trestné
stihanie mladistvého bolo za¢até uznesenim z 28.01.2013 povereného prislusnika OO PZ Lipt. Mikulas,
CVS: -123/00-LM-2013 pre preéin kradeZe a uznesenim zo 07. 12.2012, CVS: ORP-1273/00-LM-2012
rovnako pre predin kradeze. DalSie trestné stihanie mladistvého bolo zagaté uznesenim povereného
prislugnika OO PZ Lipt. Mikula$ CVS:ORP-315/00-LM-2012 z 19.03.2013 pre pregin kradeze.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 1T/67/2013 je preukazané, ze dna 22.05.2013
bola na Okresnej prokurature Lipt. Mikula$ uzatvorena medzi obvinenym mladistvym M. K. a Okresnou
prokuraturou Lipt. Mikula$ dohoda o vine a treste, ktora bola dia 23.05.2013 predlozena tunajSiemu
okresnému sudu na schvalenie a vydanie dohodnutého rozsudku. Dria 31.05.2013 na verejnom
zasadnuti bol vydany tunajSim okresnym sidom rozsudok o uznani obvineného mladistvého M. K. za
vinného z predinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f/ Trestného zakona pre skutky spachané v dfioch



07.12.2012, 06.01.2013, 28.01.2013 a 19.02.2013, za ktoré bol odsudeny na trest odhatia slobody
vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatnym
31.05.2013.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

KedZe sud v celom rozsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a stotoznil sa s jeho
skutkovymi a pravnymi dévodmi, dalSie dovody neuvadza (§76 ods. 4 Ob&. sud. por.)

O nahrade trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



