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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. G., G.. XX.XX.XXXX, G. K. C., K. XX, J. V. XX.XX.XXXX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipenému JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 182,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 02. aprila 2012, ¢.k. 24C/274/2011-41
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom.

Neprizava Zalobcoviproti vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,,sud prvého stupfia®) uznesenim z 02. aprila 2012, ¢.k. 24C/274/2011-41
konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nariadil vratit
zalobcovi sudny poplatok 9,87 eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava.

V oddvodneni uviedol, Ze v zmysle zaverov Setrenia sudu Zalovany zomrel pre podanim navrhu na
zacatie konania dna 18.12.2010. Preto poukazal na ustanovenia § 19 O.s.p., ako aj § 7 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, dalej § 103, § 104 ods. 1 a § 19 O.s.p. a konanie zastavil pre neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, spocivajuci v strate spdsobilosti Zalovaného na pravne ukony.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. Navrhol uznesenie v tejto ¢asti zmenit
tak, aby zalobca bol zaviazany na nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania vedlajSieho
ucastnika vo vySke 51,18 eur na jeho ucet.



Na zdbvodnenie odvolania uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu proti osobe, u ktorej uz pri podani Zaloby
existovali procesné prekazky pre vedenie konania, &im spdsobil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zalobca
si uplatfioval narok proti Zalovanému, ktory bol s najva¢Sou pravdepodobnostou preml€any v kombinacii
s narokom z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Preto je nutné konstatovat, Ze aj v pripade, ak by
Zalovany v Case podania Zaloby Zil, a teda by nedoslo k zastaveniu konania, narok Zalobcu by nebol
uplatfiovany doévodne. Z uvedeného dbévodu mal sud prvého stupria désledne zistovat, i Zalobca
navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Rovnako mal sud pred rozhodnutim o zastaveni
konania vyzvat vedlajSieho u€astnika, ktory si uplatnil trovy konania, aby sa vyjadril, ¢&i mu v konani
vznikli trovy a aké. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli v konani trovy z pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady - ktory je mimoriadne délezitym
ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje u€elnost, opodstatnenost pravneho zastipenia a nasledne sa
tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Pisomné podanie o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania si ako samostatny Ukon neuplatfiuje, ale tento subsumuje pod Ukon prevzatie a priprava
zastupenia.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach konania
potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,12 eur.

Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastUpeni vedlajSieho U&astnika a povaZuje pravne zastipenie
vedlajSieho u€astnika za neucelne a nadbyto¢né. Vedlajsi u€astnik, ktorym je ZdruZenie na ochranu
spotrebitela, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach aj v spotrebitelskych veciach. Poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia, napriklad rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012 a sp.zn. 3Cob/259/2011, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/105/2012, sp.zn. 16C0/100/2012 a sp.zn. 17C0/91/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/36/2012 a sp.zn. 13C0/35/2012 na podporu svojich zaverov. V
danom pripade nemozno prijat zaver, Ze zastupca vedlajSieho U€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.,j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a
ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze vedlajsSi ucastnik podal odvolanie v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom podla § 212 ods. 1, 3, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie v napadnutej
Casti vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika potvrdit.

Sud prvého stupria vo vyroku o trovach konania rozhodol v sulade ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak bolo konanie zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. plati pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo
zastavené, teda v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak
niektory z ucastnikov zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods.
2 prva veta). Zavinenie v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. mdze existovat' na strane zalobcu, aj na strane
zalovaného. Na strane Zalobcu existuje vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu,
alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka veci rozhodnutej, alebo prekazka litispendencie alebo
ak bez doévodu vzal zalobu spat, pripadne aj vtedy, ak vzal zZalobu spat, potom ¢o zalovany vzniesol
opravnenu namietku preml€ania.



V predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim z 14. marca 2012, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu Kosice | da 19.03.2012 (€. I. 39 spisu). V tomto podani Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS oznamuje, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik a na
podporu U¢astnika Marian Nagy, pri¢om v suvislosti s tymto vstupom predlozil plnomocenstvo pre JUDr.
Ambréza Motyku, poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu
trov konania, teda nesporne vstupil do konania na podporu ,byvalého spotrebitela®, ktory zomrel pred
podanim navrhu na zacatie konania.

Teoreticka konstrukcia vedlajSieho u¢astnika v odvolani ,Ze aj v pripade, ak by odporca v ¢ase podania
Zaloby Zil, a teda by nedoSlo k zastaveniu konania, narok navrhovatela by nebol Zalobou uplathovany
dovodne®, ni€ meneni na skutoénosti, Ze vedlajsi u€astnik ma podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p.
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania a jeho postavenie sa odvija od u€astnika, na ktorého
podporu vystupuje. VedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada
trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval. Je nesporné, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane
osoby, ktora nemala spdsobilost’ byt u¢astnikom konania.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajSi ucastnik konania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby, akym spésobom si
toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, musi vSak pocitat s tym, Ze aj vo
vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli i¢elne vynalozené.

Ak je ciefom Zdruzeni na ochranu spotrebitelov presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit' a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom Zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa Zdruzenie na ochranu spotrebitela zu&astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitefa, zaoberat’ tym, ¢&i takéto trovy boli u€elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore (plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze trovy, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi vznikli, nie je mozné povazovat za
ucelne vynaloZené z tychto dévodov:

Vstupu vedlajsieho u€astnika do konania predchadzal ukon prevzatie a priprava zastupovania, ktorého
sucastou je udelenie plnomocenstva advokatovi, priom tento ukon bol ukonom pausalnym, vykonanym
bez znalosti skutkovych a pravnych okolnosti uplatfiovaného naroku, pretoZze az po vstupe do konania
Ziadal vedlajsi u€astnik o doruenie navrhu s prilohami. Blanketarny vstup vedlajSieho u¢astnika do
konania (&.I. 39 spisu) nemozno podla odvolacieho sudu povazovat za uc€elné trovy konania. Pre
poskytnutie takéhoto Ukonu nie je potrebné pravne vzdelanie advokata, jedna sa o Ukon administrativne;j
povahy, ktory nie je ukonom pravne;j sluzby.



Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom na strane Zalovaného.

V odvolacom konani, pokial ide o vyrok o trovach konania, bol uspesny Zalobca (§ 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud vSak pre svoje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Dévody osobitného zretefa vzhliadol v spotrebitelskom charaktere
sporu. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 150 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti vedlajSiemu u¢astnikovi
nepriznal, lebo posudzovanie u€elnosti trov vedlajSieho U€astnika zaviselo od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



