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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. Veci a
rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, A. okr. S. aotec C. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. R. XXXX/XX, S. v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného a zverenie
dietata do striedavej starostlivosti a o navrhu matky na zvySenie vyZivného,

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného a zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
zamieta.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. zvySenym vyzivnym vo vySke po 110,-
eur mesacne vzdy do kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, poénuc od
podania navrhu, t.j. od 28.04.2023 do buducna.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 28.04.2023 do 31.07.2023 vo vySke 62 eurje otec povinny
uhradit’ k rukam matky mal. dietata do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3P/10/2021-46 zo dria 03.08.2021 v celom rozsahu.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 04.04.2023 bol sudu doruéenym navrh otca maloletej na zniZenie vyZivného, v ktorom uviedol,
Ze naposledy mu bola stanovené vyzivné 100 €, nakolko v3ak z terajSich prijmovych a majetkovych
pomerov nie je schopny uvedenu sumu vyplacat, lebo je dlhodobo nezamestnany, navrhuje zmenit
rozsudok a znizit vyzivné na sumu 30 € mesacne. Ked sa zlep8i jeho finan&na situacia je ochotny platit’
100 € mesacne.

2. Dna 28.04.2023 matka v ramci svojho vyjadrenia k navrhu otca navrhla zvySenie vyZivného na sumu
150 € mesacne, nakolko sa zmenila jej finanéna situacia, taktieZ sa zmenili pomery u maloletej, ktora
navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Naklady na Skolu su - réZia na obedy vo vyske 6 €/prvy polrok,
12 € /druhy polrok, raz uhradila obedy vo vyske 47 €, za SKD platila 40 €/prvy polrok, 60 €/ druhy polrok.
Vybavu do Skoly pre maloletu hradila sama. Byvaju s maloletou dcérou, maloletym synom a priatefom v
podnajme. Do februara 2023 poberala rodi¢ovsky prispevok na syna vo vyske 270 €, tiez pobera rodinné
pridavky na dve deti (spolu vo vyske 120 € ). Otec maloletej si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, preto
jej je vyplacané nahradné vyzivné. Podala si tieZ Ziadost' o priznanie davky v hmotnej nudzi. Naklady
na byvanie su 200 € mesacne najom, 100 € elektrika, voda polrocne 120 €, internet polroéne 110 €,



plyn 30 €, strava cca 350 €, dalSie naklady maju na drogériu, oble€enie, palivo na kurenie,...Finan¢ne
jej pomaha priatelf.

3. Uznesenim ¢.k. 11P/36/2023-10 zo diia 19.04.2023 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Rodi¢ia sa zucastnili informativneho stretnutia na okresnom sude, kde otec navrhol zmenu zverenia
maloletej, ked Ziadal, aby bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, s pravom oboch rodic¢ov
zastupovat a spravovat majetok maloletej, bez uréenia vyzivného pocas striedavej starostlivosti.

5. Sud vo veci nariadil pojedndvanie, ktorého sa zu&astnili obaja rodi¢ia maloletého dietata a kolizny
opatrovnik.

6. Na pojednavani otec zotrval na podanom navrhu, ktorého predmetom je zniZenie vyzivného a
striedava starostlivost’ k maloletej. Doplnil, Ze nadalej nepracuje a nema, z oho vyzivné platit, preto
nechce riskovat, Ze sa dostane do basy. Je pravda, Ze aj ked sa naposledy rozhodovalo o vyzivhom, bol
tieZ nezamestnany. Nie je ani evidovany na Urade prace, mysli si, Ze by to bolo zbyto&né, neoplati sa mu
to kvoli 60 €. Aj ked si hlada zamestnanie, alebo naposledy, ked sa bol pytat o pracu v Tescu, tak mu na
rovinu povedali, Ze nemaju dobré skusenosti s Rdmami. Myslim si, Ze dévod, pre€o si riadnu pracu ngjst
nemézem, je farba jeho pleti. Privyraba si aspof brigadne, ked chodi k strykovi L. P., stavebné pomocné
prace tam vykonava, alebo upratuje alebo jednoducho, €o treba. Takto si vie privyrobit tak 35 € -50 €
do tyzdfia. Predtym mu pomahali rodicia, teraz uz nevladzu mu pomahat tak ako predtym. Aj preto,
Ze nema z ¢oho vyzivné platit, tak Ziada striedavu starostlivost. Ked bude mat tyzder dcéru on, tak mu
rodi¢ia pom&zu a oni sa postaraju a matka bude mat nizSie naklady. Pomohli by mu aj s tym, Ze by ju aj
bratanec alebo aj rodi¢ia odviezli do Skoly a podobne, ale takisto aj po tej finan¢nej stranke. Naposledy
bol s dcérou asi na Velku noc. Matka maloletej s nim nekomunikuje, preto ked je dcéra u nich, toto sa
dohaduje cez jeho otca. Ked je C. u nich, ma dobry vztah so vSetkymi z jeho rodiny, ma velmi rada
jeho otca, s nim travi dost' €asu, takisto aj s jeho mamou, ale aj s jeho starou mamou, aj s bratancami,
sesternicami. Ona vacésinou, ked pride, chodi sa pohrat’ s nimi, po navstevach a potom vecer si spolu
pozru televizor aide spat’. Na otazku sudu uviedol, Ze matka podfla neho riadne zabezpecuje starostlivost
o C.. Reagoval striedavou starostlivostou aj kvoli vyzivnému, ale aj kvoli tomu, Ze by chcel byt s C.
viac. C. chodi k nim va&sinou kazdy druhy vikend od piatku do nedele, aj CastejSie, aj kazdy vikend.
V ostatnom sa v podstate ni¢ nezmenilo, jeho zdravotny stav je dobry, nemé nejaké zvySené vydavky
so zdravotnym stavom, ani zdravotné znevyhodnenie, pre ktoré by nemohol pracovat, takisto byva
stale s rodiémi ako aj predtym, ocino pracuje, mamina nepracuje. Okrem toho v podstate tie naklady
ma bezného charakteru, mozno mu pribudla nejaka exekucia. Exekucie ma vacsinou od mobilnych
operatorov. Nie je evidovany na urade prace. V podstate si nepaméata, Zze by niekedy bol evidovany na
urade prace, je dobrovolne nezamestnany, nikto za neho asi neplati zdravotné, ani socialne odvody,
mysli si, Ze by to nemalo vyznam, nakolko aj keby bol evidovany, tak viem od znamych, Ze s tym maju
spojené iba povinnosti, Ze im daju papier, nech si ho daju potvrdit, Ze si boli hladat zamestnanie a keby aj
poZiadal o davku v hmotnej nudzi, bolo by to iba 60,- eur a tymi brigadami si viem zarobit viac. Na otazku
koliznej opatrovnicky otec potvrdil, Ze bol vo vazbe, kde mu teraz priSlo z Ministerstva spravodlivosti
ospravedinenie a rozhodnutie, Ze i8lo o vdzbu nezdkonnu, s tym, Ze mu bolo priznané od8kodné okolo
6000 €, z toho asi 3000 € boli trovy advokata, takZze asi 3000 € by mu malo byt vyplatenych.

7. Matka na pojednavani so znizenim vyzivného ani so striedavou starostlivostou nesuhlasila, naopak
zotrvala na zvySeni vyZivného z dévodu zmeny pomerov. Ked sa naposledy rozhodovalo o vyzivhom,
byvala s maminou, ktora jej pomahala aj po finan¢nej stranke, rodi¢ovsky prispevok poberala ja predtym.
V su&asnosti byva v podnajme, ide o dom jej Svagrinej, ale platia jej najomné 200,- eur mesacne +
100,- eur elektriku. Momentalne je nezamestnana, evidovana na Urade prace, pretoZe do februara mala
narok na rodi€ovsky prispevok, a teraz jej uz malého nezobrali do $kolky, ide az od septembra, takze si
hlada zamestnanie, aby mohla od septembra nastupit. V tom dome, v podnajme byva spolu s maloletou
dcérou C., priatefom a ich spoloénym maloletym synom. Priatel nie je zamestnany, ale privyraba si
brigadne. TaktieZ sa zmenilo to, Ze dcéra zagala chodit do $koly, do prvého roénika na ZS. S tym sa
zvysili naklady najma, o sa tyka nakupu pomécok a ZRPS na zadiatku $kolského roka. V prvom polroku
sa este platila aj strava, teraz v druhom polroku ma narok na dotaciu, takZe ta strava sa neplati, ale
maloleta chodi do Skolského klubu a tam sa to plati 10,- eur mesacne. C. navstevuje aj kruzky, ale tie su
zadarmo v $kole, zdravotny stav si nevyzaduje zvy$ené vydavky. DalSie vydavky ma v podstate bezného



charakteru na stravu, o8atenie, drogériu, kozmetiku, ¢o bolo v podstate aj predtym. Ak ma dcéra v Skole
nejaké exkurzie alebo vylety, tak otec na tieto neprispieva. Dcéra chodi do 8koly v Liskovej. Otec sa o
dcéru pokial ide o jej Skolsku dochadzku a veci s tym spojené nezaujima. Je pravda, Ze stretavanie sa
podla poslednej Upravy nerealizuje, ale realizuje sa skor na zaklade dohody medzi fiou ako matkou a
starym otcom maloletej z otcovej strany, nakolko ona s otcom maloletej nekomunikuje, nakolko su z
toho vzdy iba zbytoéné konflikty. C. aj tak travi €as viac so starym otcom ako so svojim otcom, ked' je
u nich. Jej momentalny prijem pozostdva z nahradného vyZivného, ktoré poberam z uradu prace 90,-
eur, nakolko otec vyZivné neplati, potom su to rodinné pridavky na dve deti a 173,- eur pobera davku
v hmotnej nidzi a prispevok na byvanie v jednom. Od pravoplatnosti rozsudku otec zaplatil v podstate
jeden jediny krat vyzivné, teraz neplati vyzivné vObec. Ma za to, Ze otec sa nevie riadne postarat o
dieta, maloletéd ma 7 rokov, doteraz sa o fAu nestaral, neprejavil o to zaujem, doteraz si to nejak neosvojil,
nerobil to, takZe ani teraz by sa o fu postarat podfa nej nevedel a uz vdbec nie formou striedave;j
starostlivosti, ved ak je dcéra aj u neho staraju sa o Au stary rodiia nie otec. Ak otec doplnil navrh o
striedavu starostlivost, mysli si, Ze mu ide iba o to, aby nemusel platit vyZivné, takto si to predstavuje,
lebo vie, o ho ¢aka, ak vyzivné platit nebude.

8. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom otca na zniZenie vyzivného a
zverenie mal. do striedavej starostlivosti nesuhlasi a v tejto €asti Ziada navrh zamietnut. S navrhom
matky na zvySenie vyzivného sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise a
to najma s navrhom otca na znizenie vyzivného; odpovedami na lustracie v REGOB a v SP; uznesenim
11P/36/2023-10 zo dfia 19.04.2023, ktorym sud ustanovil mal. KO UPSVaR Ruzomberok; vyjadrenim a
Ziadostou matky o zvySenie vyzivného; spravou z presetrenia pomerov UPSVaR RuZomberok zo dfia
16.05.2023, z ktorej vyplynulo, Ze otec byva spolu so svojimi rodi¢mi v 1-izbovom mestskom najomnom
byte na ubytovni, kde otec ma samostatné 162ko, naklady na domacnost’ ( naklady na chod domacnosti a
beZné néklady) hradia rodi¢ia otca maloletej v plnej vyske, otec je dobrovolne nezamestnany, privyraba
si ob&asnymi brigadami, neprispieva na chod domacnosti a neplni si ani svoju vyzivovaciu povinnost,
otec sa s maloletou stretdva, potreby mal. dietata po€as pobytu v doméacnosti otca v plnej miere
zabezpecuju rodi¢a otca maloletej, matka spolu so svojim partherom a dvoma maloletymi detmi byva
v A., v prenajatom rodinnom dome, ktory bol v ¢ase Setrenia na poZadovanej kultirnej a hygienickej
urovni, mesacné vydavky na byvanie su najomné vo vyske 200 €, elektrika 100 €, voda polro¢ne 120 €,
internet polro¢ne 110 € a bezné naklady na domacnost + naklady na kupu dreva na kdrenie, maloletd ma
bezné vydavky + vydavky v suvislosti so $kolskou dochadzkou, $kolskymi potrebami a SKD, maloleta
sa s otcom prostrednictvom starého otca pravidelne stretava, pocas rozhovoru s KO uviedla, ze k otcovi
chce chodit nadalej na navstevy, ale byvat chce s maminou; zaznamom z ISR, kde doslo k doplneniu
navrhu otca o zmenu zverenia maloletej, o zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodicov;
vyhlasenim o osobnych, majetkovych, zarobkovych pomerov, kde matka uviedla naklady na domacnost
200 € ngjom a 100 € energie; potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi, z ktorého vyplyva, Ze matka
naposledy v ¢ase od 01.06.2019 do 29.02.2020 bola prijemcom pomoci v hmotnej nidzi a v su€asnosti
od 01.04.2023 je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a to vo vyske 173 €; potvrdenim o poberani
nahradného vyzivného a rodinnych pridavkov, ked matka je poberatelkou nahradného vyzZivného vo
vySke 90 € a rodinnych pridavkov vo vySke od 02/2023 - 120 € (na dve maloleté deti); najomnou
zmluvou zo dha 05.01.2023 uzatvorenou medzi D. Z. ako prenajimatelkou a S. Z. ako najomcom,
predmetom ktorej je prenajom rodinného domu v A. & XX na dobu neurditd, za dohodnuté najomné
200 € mesacne + Uhrady spojené s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva; rodnym listom mal. C. Z., syna
S. Z. (matky maloletej) a neznameho otca; spravou zo SP ohfadne otca C. T., z ktorej je zrejmé, Ze
Ziadne davky zo Soc. poistovne nepobera; spravou zo SP ohladne matky S. Z. (taktiez Ziadne davky v
sucasnosti zo Soc. poistovne nepobera); lustraciou v bankach (otec nema evidovany ucet v lustrovanych
bankéach); spravou z UPSVaR RuZomberok zo diia 20.06.2023, kde bolo potvrdené, Ze otec nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia bola od 28.02.2020 do 17.09.2020,
ked vyradeny bol 18.09.2020 z dévodu nespoluprace, otec nie je poberatelom davky a prispevkov
k davke v hmotnej nudzi ani Ziadnych Statnych soc. davok, matka nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, posledna evidencia bola od 05.04.2023 do 16.05.2023 a vyradena bola dia 17.05.2023
na vlastnu ziadost (starostlivost’ o dieta do 10 rokov), je poberatelkou davky a prispevkov k davke v
hmotnej nidzi od 01.04.2023, ndhradného vyzivného od 01.03.2022 a pridavku na dieta od 01.09.2016;
potvrdenim o vyplacani nahradného vyzivného (v roku 2023 je nadalej matke vyplacané nahradné
vyzivné na maloleti vo vySke 90 € mesacne); odpovedou na Ziadost z Ministerstva spravodlivosti SR,



Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku zo dna 07.06.2023 ¢. 11810/2023/141,k v
zmysle ktorého Min. spravodlivosti SR uznalo odévodnenost naroku menovaného na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorSich predpisov a priznalo Ziadatelovi (otcovi maloletej) pefiazna nahrada vo vyske
6.086,69 € (z toho 3046,87 € trovy obhajoby).

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30%zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP"), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

23. Pokial ide o navrh otca o zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, sud sa s
tymto navrhom nestotozZnil a zamietol ho. Na zaklade vykonaného dokazovania nebola preukazana
taka zmena pomerov, ktora by odévodiovala zmenu v osobnej starostlivosti o maloletd. Maloleta bola
naposledy rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 11P/20/2018-32 zo dha 07.06.2018 zverena



do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo ur€ené vyzivné a bolo upravené stretavanie otca s maloletou.
Matka sa o maloletu riade stara a taktiez zabezpecuje riadne celu starostlivost’ o fiu, v tomto smere
neboli zistené Ziadne nedostatky. Otcovi nebrani v styku s dcérou, s dcérou ma moznost stretavat sa
aj nad ramec posledného rozhodnutia, o ¢om svedd&i aj skutoCnost, Ze maloletd v doméacnosti, kde
byva aj jej otec prespava, napriek tomu, Ze v poslednom rozhodnuti sidu styk s prespanim maloletej
nebol ureni. Je pravda, Ze s otcom maloletej jej matka nekomunikuje, aby tak prediSla zbytoénym
konfliktom, stretnutie je v8ak zabezpelené prostrednictvom otcovho otca (starého otca maloletej).
Otec nijak bliz8ie svoj navrh neodbévodnil a zo spravania otca, ako aj s navrhu otca na zniZenie
vyzivného, ktory predchadzal jeho doplneniu o zmenu starostlivosti mozno naopak vydedukovat, Ze
takéto doplnenie navrhu bolo ucelové, z ciefom vyhnut sa plateniu vyZivovacej povinnosti poc€as
striedavej starostlivosti. Skuto&ny zaujem o starostlivost’ o dcéru otec neodévodnil ani neprejavil, naopak
jeho spravanie v pojednavacej miestnosti bolo neprimerané, neuctivé, s opakovanym, bezdévodnym,
svojvolnym opustenim pojednavacej miestnosti. Bol zistovany aj nazor maloletého dietata, z ktorého
obsahu taktieZ nevyplynula potreba zmeny rozhodnutia v €asti zverenia. Maloleté dieta potvrdilo, Ze s
otcom ma dobry vztah, av8ak viac sa o fiu stara stary otec, pripadne stara matka, s ktorymi v spolo¢nej
domacnosti jej otec byva. Otec nema zabezpecené ani riadne byvanie, ke’d byva v jednoizbovom
mestskom najomnom byte na ubytovni spolu s rodi€mi (3 dospelé osoby), nie je materidlne ani finan¢ne
zabezpeceny z dévodu najma vlastnej lahostajnosti, nie je schopny sa postarat sdm o seba, kedzZe
nepreukazal skuto€ny zaujem zamestnat sa, nie je evidovany na Urade prace, neprispieva na domacnost
v ktorej Zije a v podstate toto vSetko vratane starostlivosti o dcéru, ked je u neho, resp. v domacnosti v
ktorej Zije zabezpeduje jeho otec, resp. jeho rodicia.

24. Aj v €asti navrhu otca, kde Ziadal zniZit vyZivné na maloletu, sud jeho ndvrh ako nedévodny zamietol.

25. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom ma niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig, ktory sa
o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodiCovskej dohody. Takéto rozhodnutie mdze
sud zmenit alebo zruSit, ak sa zmenia pomery, pri¢om by malo ist' o podstatnid zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vysky vyZivného je mozna najskér od €asu, ked doslo
k zmene pomerov.

26. Z ustanovenia § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne
prijmy povinného rodia, ak sa bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opéat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zarover je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z &oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZzené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

27. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania naposledy bolo o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 11P/20/2018-32
zo dna 07.06.2018, ktorym bola mal. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu



zastupovat' a spravovat jej majetok. Vyzivné bolo uvedenym rozsudkom uréené otcovi vo vyske 30
€ mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou. O rozsahu vyZivovacej povinnosti bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3P/10/2021-46 zo dfia 03.08.2021,
ktorym rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadne zvySenia vyzivného, ked otec sa zaviazal
prispievat na vyzZivné mal. C.y zvySenym vyzivnym vo vySke 90 € mesaéne po¢nuc od 21.06.2021. Bolo
urCené zameskané vyzivné. Porovnanim okolnosti délezZitych pre stanovenie vySky vyzivného v €ase
skorSieho rozhodovania v juny 2021 s okolnostami v ¢ase su€asného rozhodovania v juli 2023, mal
sud preukazané, Ze v priebehu €asu nedoslo k takym zmenam, ktoré by odévodiiovali prijat’ zaver, Ze
navrh otca je opodstatneny. Otec si nadalej neosvojil pracovné navyky. Stale nepracuje, nepreukazal
sudu, Ze by si aktivne hfadal zamestnanie a mal skuto¢ne zaujem riadne pracovat, o ¢om sveddi aj
jeho benevolentny pristup k povinnostiam, ked sam nie je evidovany na urade prace ako uchadzal
o0 zamestnanie s odévodnenim, ze sa mu to pre 60 € neoplati, zhanat potvrdenia, ked sam si vie
brigadne privyrobit viac. Otec nepreukazal sudu ani skutoénost, Ze by mu zdravotny stav znemoZznioval
pracovat, pripadne nepreukazal ziadnu znizenu pracovnu schopnost. Prave naopak, ked sud od
neho poZadoval vysvetlenie, preukazanie nim uvadzanych skuto€nosti, pripade odévodnenie navrhu,
reagoval podrazdene s naslednym bezddvodnym opustenim pojednavacej miestnosti. V nakladoch
maloletého dietata matka naopak tvrdila a preukazovala podstatni zmenu pomerov, ktoré nastali takmer
po dvoch rokoch od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti a ktoré oddvodriuju prijat zaver o zvyseni
vyzivovacej povinnosti otca. lde o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spdsobom prejavili najma
v pomeroch maloletého dietata a to nielen na kratky ¢as. Maloleta v ¢ase posledného rozhodovania
sudu mala viac ako 5,5 roka, nenavstevoval zakladnu Skolu, navStevovala matersku $kolu, matka
v tom Case poberala rodiCovsky prispevok na dalSie mal. dieta a rodinné pridavky na dve mal. deti.
Sumou 100 € na vyzivné na maloletého syna jej prispieval jeho otec. Byvala u mami, v rodinnom dome,
ktory je v jej vlastnictve, byvala tam mama, mamin priatel, ona s dvomi maloletymi detmi a jej brat.
Na vydavkoch domacnosti sa podiefala adekvatnou sumou. V su€asnosti nastala zmena jednak na
strane maloletej, ktora je o dva roky starSia a navstevuje prvy ro€nik zakladnej skoly, s €im vznikaju
zvySené vydavky, na $kolu, Skolské pomécky a potreby, SKD, vylety, exkurzie,.... Podstatne vyssie
sU aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb s pribidajucim vekom, rastom, fyzickym
a psychickym vyspievanim ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, a to aj
v dbsledku rastu cien v spolo€nosti. Taktiez nastala zmena pokial ide o byvanie, ked v sucasnosti
matka, s dvoma maloletymi detmi a priateflom (ktory sa samozrejme taktieZ ma povinnost podielat
na nakladoch spolo¢nej domacnosti) v prenajatom rodinnom dome, kde najom platia vo vyske 200 €
mesacne +elektrika 100 €, voda... (bliZz8ie Specifikované v bode 7 rozsudku). Matke uz zanikol narok na
rodi¢ovsky prispevok (druhé dieta dosiahlo vek 3roky), teda nepobera rodi€¢ovsky prispevok, aktivne si
hlada zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 173 €, rodinné pridavky na dve maloleté deti
(od 2/2023 doslo zo strany &tatu k ich podstatnému zvySeniu na sumu 60 € na jedno dieta) a nahradné
vyzivné na maloletu dcéru, kedZe si otec neplni svoju vyZivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze naposledy
(august 2021) doslo ohladne vyzivhého medzi rodiémi k rodi¢ovskej dohode a teda bol predpoklad, Ze
vyZivné ako sa sam otec s matkou na fiom dohodli bude otec schopny platit (obzvlast, ked majetkové
pomery otca ostali od tejto doby nezmenené). Je nutné konstatovat, Ze otec sa na zvySenych vydavkoch
maloletého dietata nijakym spésobom nepodiela a aj ked je dcéra u neho, resp. vdomacnosti kde byva,
jej potreby v podstate zabezpeduju jeho rodiia. Je pravda, Ze otec nadalej nie je riadne zamestnany
a podla jeho tvrdeni, si pracu hfada, ale nikde ho nechcu zamestnat, aktivhe beziuspesné hladanie
zamestnania v3ak taktieZz nepreukazal. Toto vS8ak nemdzZe byt na tarchu maloletého dietata. Plnenie
vyZivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou otca, ktora nevznika rozhodnutim sudu, ale trva po¢as
celej doby existencie pravneho vztahu rodic - dieta s tym, Ze sud urCuje len jej rozsah, ak nie je plnena
vbbec alebo v dostatoénom rozsahu, a to do doby, kym dieta nenadobudne schopnost Zivit' sa. Na
tarchu otca je aj ta skutonost, Ze otec sa do danej situacie dostal vlastnym konanim, resp. nekonani.
Zhodnotiac vykonané dbokazy jednotlivo i vo vzajomnych suavislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyzivného, nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. O ndvrhu matky sud
rozhodol zvy$enim vyzivného na sumu 110 € mesacne, teda o 20 €, ¢o vzhladom na vy3Sie uvedené
povazoval za primerané. Zameskané vyzivné bolo vypocitané od podania navrhu, teda od 28.04.2023
do konca mesiaca v ktorom sud rozhodoval, t.j. do 31.07.2023, t.z. za 3 dni a 3 mesiace, kedZe otec
nepoziadal o splatky, ani o prediZzenie doby splatnosti, sid mu uloZil zaplatit zameskané vyzivné do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a
vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema nérok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



