Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/144/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612220958

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612220958.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobkyne,
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, KosSice, proti Zalovanej, B. D., H.. XX. XX.XXXX, H. C.
X. XX, K. D., zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom LiSuchom, vy$Sim sudnym tradnikom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 330,78 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 330,78 eur spolu s trovami konania vo vyske 19,50
eur a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania, dorué¢enym stdu 23.10.2012, doméhal sa od Zalovanej Ghrady
330,78 eur a trov konania titulom nahrady Skody sposobenej neopravnenym odberom elektriny.
Zalovana na pokusy o zmier nereagovala.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 2Ro /274/12-13, zo dfia 21.11. 2012, ktorym zaviazal
zalovanu k uhrade zalovanej sumy v prospech zalobcu, ktory sud podfla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim
sp. zn. 2C 144/2013 - 38 zo dha 31.5.2013 zrusil z dévodu nedoruditefnosti zalovane;.

Sud Setrenim podla relacie OO PZ Levocéa zistil, Zze Zalovana sa dlhodobo nezdrziava na adrese
trvalého bydliska, Zije pravdepodobne v Anglicku. Preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika na ochranu jej prav v konani, Mgr. Viktora LiSucha, vy$Sieho sudneho uradnika, Okresného
sudu Rozfava

Pojednavania sa nezuc&astnil ustanoveny opatrovnik Zalovanej, doru€enie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud v zmysle § |10l ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Dnia 17.8.2010 bola u odporkyne vykonana kontrola odberného miesta (odberného zariadenia) X. XX,
K. D., pri ktorom bol zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 zakona €. 656/2004 Z.z. o
energetike a bol spisany ,Zapis o zistenom neopravnenom odbere®, datovany diiom 17.8.2010, ktorého
sucastou je vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny.

Doba trvania neopravneného odberu od 15.2.2010 do 17.8.2010 bola uréena podla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva €. 154/2005 Z.z.



Zalobca si vogi zalovanej v ramci zodpovednosti za $kodu spdsobenl neopravnenym odberom uplatnil
sumu 330,78 eur, kEoré jej bola vyuctovana fakturou &. 8200030280, zo dria 18.8.2010 s lehotou
splatnosti 2.9.2010. Zalovana ani na opatovnu vyzvu zZalobcu, uhradit pohladavku nereagovala.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh zalobcu je v celom rozsahu
opodstatneny a z dévodu, Ze zalovana preukazatelne v obdobi od 15.2.2010 do 17.8.2010 neopravnene
odoberala elektrinu, preto musi znaSat nahradu Skody spOsobenu jej protipravnym konanim. S
poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrokova ¢ast tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech,
trovy konania vo vySke 19,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



