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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: N-POWER, s.r.0., so sidlom Horna 54, Banska
Bystrica, ICO: 36 075 436, zast. JUDr. Katarinou Neumannovou, advokatkou, so sidlom Sipkova 21,
Banskéa Bystrica, proti odporcovi: Slovenska republika - Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Dunajska 68, P.O.BOX 58, Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu vo vysSke 2.446.329,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu vo¢i uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €.k. 4C 158/2012 zo dna 31.01. 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na prerudenie konania podfa § 109 ods.
1 pism. b).

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.08.2012 domaha
voci odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 2.446.329,93 Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu.

Navrhovatel svoj navrh na zadatie konania odévodnil tym, Ze dfia 11.03.2011 vydal Urad pre verejné
obstaravanie nezdkonné rozhodnutie €. 74-6000/2011-ON-14, ktorym zamietol navrhovatelove ndmietky
proti vylu€eniu z verejnej sutaze. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 1S 53/2011-58 zo dha
09.06.2011 uvedené rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zrusil a vec vratil tomuto uradu na
dalSie konanie. Dfia 15.12.2011 Najvyssi sud SR rozsudkom &.k. 5S2f 44/2011 rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢€.k. 1S 53/2011-58 zo dfia 09.06.2011 potvrdil.
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Navrhovatel mal za to, Ze rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie &. 74-6000/2011-ON-14 mu
vznikla Skoda, vzhfadom k tomu, Ze nemohol byt v uvedenej verejnej sutazi zaradeny do procesu
vyhodnocovania ponuk, nakolko bola jeho ponuka zo sutaze vylucena a predmetna sutaz bola ukonéena
a dna 31.03.2011 bola uzatvorena ramcovéa dohoda o zadani zakazky v prospech iného uchadzaca.
Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania doru¢enom sudu dia 02.11.2012 podal navrh
na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ato az
do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie €. 74-6000/2011-ON-14-N zo dria 14.05.2012, ktorym podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona
€. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v
Case vyhlasenia verejného obstaravania nariadil zrusit predmetnu verejnu sutaz. Odporca mal za to, Ze
v pripade, Ze Krajsky sud v Bratislave, na ktorom prebieha konanie o preskimani zakonnosti rozhodnutia
€. 74-6000/2011-ON-14-N zo dna 14.05.2012 pod sp. zn. 1S 53/2011, potvrdi toto rozhodnutie, je
Zaloba navrhovatela o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim neopodstatnend, nakolko
vzhladom na zruSenie verejnej sutaze navrhovatefovi nemohla vznikndt majetkova ujma ani skuto¢na
Skoda.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na preruSenie konania,
nakolko nejde o situaciu, kedy by musel v zmysle vySSie citovaného ustanovenia obligatérne prerusit



konanie vedené pod sp. zn. 4C 158/2012 vzhladom na konanie o preskimani zakonnosti rozhodnutia
€. 74-6000/2011-ON-14-N zo diia 14.05.2012. Podfa nazoru sudu jeho rozhodnutie nezavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riedit vzhladom na tu skuto€nost, ze konanie o preskumani
zakonnosti rozhodnutia €. 74-6000/2011-ON-14-N zo driia 14.05.2012 nesuvisi s konanim, v ktorom mu
podla tvrdenia navrhovatela vznikla Skoda. Pripadna Skoda mala navrhovatelovi vzniknut rozhodnutim
€. 74-6000/2011-ON-14 zo diia 11.03.2011, ktoré bolo zrudené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 1S 53/2011-58 zo dfia 09.06.2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu €.k. 5Szf 44/2011 zo dia
15.12.2011. Verejna sutaz, ako vyplyva z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania uverejneného
vo vestniku ¢&. 70/2011 diia 09.04.2011 pod €. 02803-VST, bola pravoplatne ukonéena a nasledne bola s
vybratym uchadzagom podpisana a uzavreta R&mcova zmluva, ktora je platna a u¢inna od 31.03.2011, a
na zaklade ktorej dochadza k plneniu predmetu zakazky. Sud prvého stupfia ma s poukazom na uvedené
za to, Ze ani pripadné zruSenie sutaze neovplyvni skuto€nost,

-3-

Ze navrhovatefovi mala vzniknut pripadna Skoda rozhodnutim odporcu o jeho vylu€eni zo sutaze,
nakolko rozhodnutie o zruSeni sutaze nie je spdsobilé obnovit predosly stav a zhojit’ pripadné Skody
vzniknuté v predmetnom konani, a teda toto neméze ovplyvnit ani konanie o nahrade skody vedenej na
sude prvého stupfa pod sp. zn. 4C 158/2012.

Vodi uzneseniu, ktorym bol navrh na preruSenie konania zamietnuty podal odporca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvého stupria nepostupoval
spravne, ked nevyhovel navrhu navrhovatela na preru$enie konania.

Odporca poukéazal na fakt, Ze Rozhodnutie &. 1, ktorym boli namietky navrhovatefa zamietnuté, bolo
zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Odporca vydal Rozhodnutie €. 2, ktorym podfa § 139
ods.2 pism. a) zadkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, nariadil zrudit verejnu sutaz vyhlasenu
Banskobystrickou regionalnou spravou ciest a.s. na predmet zakazky , Chemicky posypovy material
- dodavka priemyselnej soli. Postupom verejného obstaravatela bol totiz poruseny zakon o verejnom
obstaravani a porudenie mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Vzhfadom na
skutocnost, Ze odporca nariadil zrudit predmetnu verejnu sutaz, je zrejmé , Ze navrhovatelovi nemohla
vzniknat majetkova ujma.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim , ktoré bolo sudu prvého stupfia doru¢ené 12.
06. 2013 v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim odporcu uvedenom v odvolani, obsah odvolania
ma byt nelogicky v umysle vyhnut sa tomuto konaniu zavadzanim sudu nelogickymi argumentmi.
Sudne konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 61Cb /73/2011 o ur€enie neplatnosti
Ramcovej dohody na dodanie tovaru zo dia 31.03. 2011, pri ktorom odporca tvrdi, Ze ak sud rozhodne
o neplatnosti R&mcovej zmluvy, zmluva sa zruSuje s U€inkami ex tunc a navrhovatelovi tak neprislicha
narok na nahradu Skody, bolo pravoplatne zastavené o ¢om odporca vie a predsa tvrdi klamstva.
Predmetna verejna sutaz bola pravoplatne skon€enéa a vybratym uchadza¢om bola uzavretd Ramcova
zmluva, ktora je platna a u€inna a dochadza k plneniu predmetu zakazky.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhol navrhovatel odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie v plnom rozsahu potvrdil.

-4 -

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia dostatoénym spésobom odévodnil svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze postup sudu podla § 109
O.s.p., teda ¢i konanie prerusi alebo neprerusi zavisi len od zaveru sudu, Ze na takyto postup existuje
dovod. Sud prvého stupria sa riadne vyporiadal s navrhnutymi dévodmi na prerusenie konania, dospel k
spravnemu zaveru, Ze na prerudenie konania neexistuju dévody, nakolko ani pripadné zruSenie sutaze
neovplyvni skuto€nost, Ze navrhovatefovi mala vzniknut pripadna skoda rozhodnutim odporcu.
Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a postupom sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na kon&tatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom
€.384/2008 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



