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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu L. V. G., R.K..S..,
R.R.S. XX, L., A.S.: XX XXX XXX, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti zalovanej Z. J. X.. XX.X.XXXX, L. P. X, F., v
konani o zaplatenie 679,97 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 679,97 € s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 74,18 € od 19.4.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 9 % roc¢ne, a to
zo sumy 49,11 € od 19.5.2009 do zaplatenia,

zo sumy 23,16 € od 19.6.2009 do zaplatenia,
zo sumy 23,16 € od 19.7.2009 do zaplatenia,
zo sumy 23,16 € od 19.8.2009 do zaplatenia,
zo sumy 407,20 € od 19.9.2009 do zaplatenia,

a sudny poplatok vo vyske 40,50 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti v uroku z omeskania konanie zastavuje.

Zalovana je p o vi n n & nahradit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu Soukenik - Strpka, s
r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,52 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom dorudenym sudu diia 1.3.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 679,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske, uvedenej vo vyroku
tohoto rozsudku, u kazdej odo dria 18.-teho prislusného mesiaca (odo dnia splatnosti kazdej faktury) do
zaplatenia s tym odévodnenim, Ze 16.12.2011 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupila
spolognosti L. V. G., R..K..S.. ako postupnikovi

suhrn pohlfadavok, okrem iného aj pohladavku R. V., C..R.. vodi Zalovanej vo vyske 679,97 eur ,
vedenu pod ref.¢.1185961801, ze pravny predchodca Zalobcu R. V., a.s. vystavil Zalovanej nasledovné
faktury: fa.€.4704489239 na sumu 23,16 eur, splatni 18.7.2009, fa.€.1705495249 na sumu 23,16 eur,
splatnu 18.8.2009, fa.€. 7706506674 na sumu 487,20 eur, splatnd 18.9.2009, fa.€.5703358999 na sumu



23,16 eur, splatnu 18.6.2009, fa.€. 77001106581 na sumu 74,18 eur, splatnd 18.4.2009 a faktdru ¢&.
5702234131 na sumu 49,11 eur splatnu dna 18.5.2009, ale Zalovana tuto povinnost nesplnila, faktary
neuhradila, preto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na zaplatenie celkovej pohladavky vo
vySke Zalovanej sumy 679,97 eur.

Podanim zo dna 8.3.2012 Zalobca oznamil sudu, Zze doslo k chybe pri pisani zaloby, kedy uviedol
nespravny def, odkedy uplatfiuje Zalobca Urok z omeskania u kazdej zalovanej faktary, ¢im vzal
Ciasto¢ne zalobu spat v Casti prislusenstva pohladavky, t.j. o 1 defi, kedze sa domahal priznat' Urok od
19.-teho v tom- ktorom mesiaci r. 2009 a nie od 18.-teho dnia.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz zn. 19Ro 123/2012 dna 14.3.2012, ktory vSak bol zruseny
uznesenim sudu zo dria 10.9.2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanej na adrese L. X,
F. do vlastnych ruk.

Sudu sa nepodarilo zistit' inu adresu bydliska Zalovanej ani po Setreni cestou prislusnych uradov, ale
sud zistil jej zamestnavatela a prostrednictvom neho doru€il Zalovanej Zalobu aj s vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe do vlastnych ruk.

V pisomnom podani zo dria 4.3.2013 adresovanom sudu zalovana uviedla jednak svoju aktualnu adresu
bydliska a zaroven prejavila suhlas s navrhom, aj s pojednavanim vo veci bez jej pritomnosti.

Pisomnymi podaniami adresovanymi sudu Zalobca zaujal stanovisko k zmluvnej pokute a k predlozenym
dékazom, pricom uviedol, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovanej, ale benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca zalobcu zalovanej (dotované koncové zariadenie Siemens Gigaset C470, dotované
koncové zariadenie Magio Box, sluzbu Magio TV Optik Vianoce 2008, pripadne dalSie benefity na
sluzbach). Zalovana je v tomto pripade sankcionovana nielen za to, Ze nesplnila povinnost riadne a véas
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky
a doSlo k prerudeniu poskytovania sluzieb, ale predovSetkym za to, Ze porusila povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej koncoveé zariadenie za zfavnenu cenu. Tym vznikla prdvnemu
predchodcovi Zalobcu Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia
(Siemens Gigaset poskytol zalovanej za cenu 490 Sk,t.j.16,27 eur, priCom Standardna cena v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni bola 2390.-Sk, t.j 79,33 eur. Magio Box poskytol zalovanej za cenu 33,19
eur (999Sk), pritom $tandardna cena bola 11.990.-Sk ( 398 eur). Zalobca suéasne predloZil stdu listinné
dokazy preukazujuce prechod prav na vymahanie predmetného dlhu voéi Zalovanej na Zalobcu zo
spolocnosti R. V., C..R.., aj listiny sved¢iace o vzniku a vyske dlhu.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 21.5.2013 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani dﬁav 31.5.2013 z dbévodu hospodarnosti konania a poziadal sud
pojednavat v jeho nepritomnosti. Zalovana sa napriek riadnemu
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predvolaniu na pojednavanie nedostavila, sud preto v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
vo veci v nepritomnosti U€astnikov konania, na zaklade ich zhodnych prejavov o suhlase na rozhodnutie
v ich nepritomnosti.

Podla ust. § 153a ods.1 O.s.p. ak po¢as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobcom
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.



Sud v sulade s ust. § 153a ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania, kedZe Zalovana
uznala pred sudom narok uplatneny Zalobou €o do zakladu, aj vySky v celom rozsahu a zaviazala sal
zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu 213,95 eur s urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 153a ods.1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Prejednavanu vec posudil sud najma podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) a&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ z&vazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 28.12.2007 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. d) cit. zakona podnik ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach, a to aZz do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do€asne
prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom naleZitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) cit. zakona uc€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a je povinny platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.
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Podla § 43 ods. 1,2 cit. zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.1.2009 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Predlozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni zo dna 6.10.2008, ked riadne a v€as nezaplatila fakturované sumy
v celkovej vySke 679,97 eur v lehote ich splatnosti. VEasnym neuhradenim faktury sa Zalovana dostala
aj do omesSkania, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s predpismi
obdianskeho prava. Pretoze povinnostou zalovanej bolo uhradit faktiru v lehote splatnosti uvedenej na
fakture, do omeskania sa teda dostala driom nasledujicim po splatnosti, t.j. od 19-teho dria toho- ktorého
mesiaca, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud z toho dévodu priznal zalobcovi z dlznej sumy
zakonny urok z omeskania v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.

Na zaklade prejavu Zalobcu pred zalatim o Ciastoénom spatvzati Zaloby v €asti uroku z omeskania
(Zziadal ho priznat od 19-teho prislusného mesiaca a nie od 18-teho v tom-ktorom mesiaci, ¢im skratil
Zalované obdobie), sud v sulade s ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil

V sulade so zak. ust. § 157 ods. 4 O.s.p. sud rozsudok bliZzSie neodévodrioval a uviedol iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.
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Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 40,50 eur, ktoré
trovy je povinna zaplatit priamo zalobcovi (podla poziadavky v zalobe) spolu s istinou a irokom na ucet
¢. 2927869149/1100, VS: 1185961801.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcovi sud priznal v celkovej vySke 141,52 eur za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia v r. 2011, podanie Zaloby v r.2012,) z toho 1 Ukon po 51,45 eur + 1 x
rezijny pausal 7,41 eur a 1x 7,63 eur Trovy pravneho zastupenia vo vyske 117,94 eur sud zvysil o0 20%
dan z pridanej hodnoty v sume 23,58 eur, nakolko pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je registrovany
ako platitel dane z pridanej hodnoty, podla ust. §§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a,c, § 16 ods. 3 a §
18 ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Zalovana je povinna zaplatit trovy pravneho zastupgniavv 3-dnovej zakonnej lehote (podfa § 160 ods. 1
O.s.p.) pravnemu zastupcovi zalobcu AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. na &islo u¢tu 2621204160/1100,
VS: 1185961801.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku na zéklade uznania odvolanie nie je v zmysle ust. § 202 ods. 1 O.s.p. pripustné
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno podat len proti vyroku o zastaveni ¢asti konania a o trovach konania v lehote 15 dni
odo dna dorucenia na Okresny sud KosSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



