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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: R.. O. D. U. L. R.
S., L X XXX XXXX, G. Z. 1., N. C.. XXX/X, zasttpeny JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Bratislava,
Podbrezovska ¢&. 34, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratiura Slovenske;j
republiky, Bratislava, Stdrova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym
rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Mestského sidu Bratislava IV (vo veci
Okresného sudu Bratislava 1) zo dfia 31. marca 2023, €. k. 19 C 123/2011-548, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava I) zo dfia 31. marca 2023,
¢. k. 19 C 123/2011-548,

- v Casti vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- €
do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll., ktorym sud vo zvy3nej €asti zalobu zamietol
a vo vyroku V. ktorym Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy vo vyske 4.000,-€, potvrdzuje;

- v Casti vyroku |., ktorym vyslovil, pre pripad, Ze Zalovany povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- €
do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku nesplini, je povinny zaplatit mu urok z omesSkania vo vyske
8,5 % ro€ne z nezaplatenej sumy od tridsiatehoprvého dfia po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia
zrusSuje;

-vovyroku IV. meni tak, Ze zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov konania o zaplatenie
nahrady Skody.

l. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov tohto a predchadzajliceho odvolacieho konania.

lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 27.9.2013, &. k. 19 C 123/2011-180 (v poradi prvym), sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.415,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25%
rone zo sumy 5.415,54 € od 1.7.2011 do zaplatenia, vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil § 1, § 3 ods. 1 aods. 2, §4 ods. 1 pism.b)ae),§50ds.1,§6 ods. 1, ods. 2a ods. 3, § 15
ods.1aods.2,§16 ods. 1,§ 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, a ods. 5, § 18 ods. 1 a ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
zékon €.514/2003 Z. z.), § 17 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len
wZakon o prokurature). Po vecnej stranke rozhodnutie odévodnil tym, Ze zastavenim trestného stihania
uznesenim Okresnej prokuratury v Prievidzi zo diia 25.6.2010 pre skutok, ktory nie je trestnym &inom,
€. k. 2 Pv 107/07-64, vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,



za ktoré sa povazuje uznesenie o zaCati trestného stihania Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Prievidzi z 26.9.2008. Zalobcovi tak vznikol voéi §tatu narok na uhradu nakladov, ktoré Géelne vynalozil
na svoju obranu v trestnom konani, kde bol ,uspedny*, ato vzmysle § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
v sume 1.975,04 €, ktoru zalobca uhradil pravnej zastupkyni na zaklade fiou vystavenej faktury. Sud za
dbvodnu a vzniknutu v priamej pri€innej suvislosti s trestnym konanim povazoval aj uplatnenu majetkovu
Skodu vo vyske 2.905,- € (strata prijmu za oktdber az december 2009) a sumu 535,50 € (strata prijmu od
1.1.2010 do 20.1.2010) uplatnena titulom straty na prijme z dévodu odvolania Zalobcu z funkcie ¢lena
predstavenstva, ku ktorému do$lo na mimoriadnom valnom zhromazdeni ZVS holding, a.s., konanom
dna 27.8.2009. Narok na nahradu Skody mu prindlezi za obdobie od 1.10.2009 do 20.1.2010, t. j.
celkom suma 3.440,50 €, ked odmena za vykon funkcie ¢lena predstavenstva bola naposledy Zalobcovi
vyplatena za obdobie do 30.9.2009 a dfiom 20.1.2010 by zalobcovi skoncilo zakonné maximalne 5-roéné
funkéné obdobie v predstavenstve spolo€nosti ZVS holding, a.s. Pri€innu suvislost medzi odvolanim
Zalobcu z funkcie a trestnym konanim mal sud za preukazanu z obsahu zapisnice z mimoriadneho
valného zhromaZzdenia zo dfia 27.8.2009 a z vysluchu svedkov Ing. M. a Ing. B.. V désledku trestného
konania voci Zalobcovi doslo k preruSeniu bezpeénostnej previerky, a kedZze zalobca sa po
tom, ako mu skoncila bezpe€nostna previerka, nemohol oboznamovat s utajovanymi skuto€nostami,
bol odvolany z funkcie &lena predstavenstva. Vo zvySku majetkovud Skodu uplatnenud z tohto titulu sud
prvej intancie povazoval za neddévodnu, a preto Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Zalobcovi priznal aj
urok z ome8kania v zakonnej vyske, ked Zalovany listom zo dfia 27.6.2011 zamietol Ziadost' Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ku driu 1.7.2011 bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,25 %, zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje vySku 9,25
%, Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vySke 9,25 % od 1.7.2011 v zmysle Zalobného névrhu. Vo
zvy8nej Casti prislusenstva, ked Zalobca sa domahal urokov z omeskania vo vyske 10,6 % ro€ne, Zalobu
zamietol. Za neddvodnu sud prvej inStancie povaZoval aj uplatnent nemajetkovu ujmu, ked vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze trestné konanie nemalo hmatatefny negativny dopad na pracovnu
oblast Zalobcu (okrem pred€asného ukon&enia funkcie v predstavenstve, ktoré funkéné obdobie skoncilo
o necelych 5 mesiacov skor v porovnani s datumom ukoncenia riadneho funkéného obdobia, za ¢o
sud zalobcovi priznal nahradu majetkovej $kody), jeho manzelky, pripadnou stratou zamestnania alebo
kariérnym poklesom, a akykolvek realny negativny dopad nemal sud za preukdzany ani u deti Zalobcu
a jeho rodiCov. Pokial ide o zdravotné dbvody, podfla lekarskej spravy mozno konstatovat zhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu koncom roka 2008 a v priebehu roka 2009, z lekarskej spravy viak vyplyva,
Ze Zalobca je sledovany v nefrologickej ambulancii od roku 2006 pravidelne v polro¢nych intervaloch a
uZ v tomto &ase boli jeho oblitkové funkcie zhorené. V suvislosti s dizkou trestného konania sud prve;
inStancie uviedol, Ze v tresthom konani neboli Ustavnym sudom konstatované prietahy a vSeobecny sud
nie je opravneny tuto otazku ako predbeznu riesit. K namietke Zalovaného, Ze Generalna prokuratura
Slovenskej republiky nie je organ opravneny konat v mene $tatu v prejednavanom pripade sud prvej
inStancie dovodil, Ze za Slovensku republiku kona Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, a to
s poukazom na § 17 zakona o prokurature, podla ktorého prokurator vykonava dozor
nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani v ramci svojej posobnosti ustanovenej osobitnym
zdkonom a tiez rozhoduje o opravnych prostriedkoch voéi rozhodnutiam vydanym vySetrovatelom.
Uviedol, Ze Zalobca sa so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu skody obratil listom
zo dfiia 2.5.2011 na Generéalnu prokuratiru Slovenskej republiky a Ziadal nahradu Skody v celkovej
vySke 117.308,54 €. Generalna prokuratura Slovenskej republiky Zalobcovi oznamila, ze Ziadost o
nahradu $kody povaZuje v plnom rozsahu za nedévodnu a tuto odmietla a poucila Zalobcu, Ze sa méze
domahat uplatnenia prava na prislusnom sude v obcianskopravnom konani. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky nepostupila v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Ziadost inému, podla
nej prislusnému, organu.

2.1. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.415,54 € spolu
s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.415,54 € od 1.7.2011 do zaplatenia, podal
v€as odvolanie zalovany a proti vyroku rozsudku, ktorym sud vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, podal v
z&konnej lehote odvolanie Zalobca.

2.2. Zalobca v odvolani namietal posudzovanie jednotlivych poloZiek nahrady $kody sudom prvej
inStancie. Uviedol, Ze nie je logicky zaver sudu, Zze Zalobca by nebol po 20.1.2010 opatovne zvoleny
do predstavenstva ZVS holding, a.s., ked bol ¢lenom predstavenstva od roku 1996 tri funk&né obdobia
a tento stav by pretrval, pokial by bol v pracovnopravnom pomere ku svojmu zamestnavatelovi, ZVS
holding, a.s. Zhromazdovanim udajov o jeho osobe, spravy o povesti organmi €innymi v tresthom konani,
Stat bezprecedentne zasiahol do jeho sukromia, &im porusil jeho Ustavné prava. Poukazal na to, Ze



Skodou na zdravi sa odSkodriuju aj niektoré nemajetkové ujmy spdsobené na osobnostnych pravach
poskodeného (vytrpené bolesti a staZenie spolo¢enského uplatnenia), ako aj na skuto€nost, Ze prietahy
v konani je opravneny posudzovat aj vSeobecny sud. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal jeho
argumentaciou suvisiacou s priznavanim nahrady Skody Statom v obdobnych pripadoch, neakceptoval
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 138/2008, podla ktorého nemajetkova
ujma vznika uz samotnym porusenim, resp. zasahom do zakladnych prav a slobdd a nie je potrebné
ujmu preukazovat, postacuje tvrdenie zalobcu, Ze mu bola spésobena ujma zasahom Statnych organov
do jeho prav. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nereSpektoval princip pravnej istoty, ¢i predvidatelnosti
prava, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné a tym aj nezakonné, nevyhodnotil vplyv nezakonne
vedeného trestného stihania na jeho zdravotny stav, ktory sa po za&ati trestného stihania prudko zhorsil.
Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.3. Zalovany v odvolani vytykal sidu prvej indtancie, Ze pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a na zédklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla Zalovaného je rozhodnutie sudu prvej inStancie nelogické a mohlo by sa preto povaZovat za
arbitrarne, ked na jednej strane sud konstatuje, Ze k zacatiu trestného konania doslo v dosledku
konania Zalobcu, a teda su splnené podmienky, za ktorych narok na nahradu 3kody nevznika, na
druhej strane narok na nahradu $kody Zalobcovi giastoéne priznal. Zalovany poukéazal v odvolani na
to, Ze uznesenie o zalati trestného stihania Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza zo
dfia 26.9.2008, ktoré sud prvej indtancie povazuje za nezakonné, neexistuje, ked v predmetnej veci
bolo prokuratorom vojenskej obvodnej prokuratury dia 17.8.2006 vydané uznesenie o zacati trestného
stihania sp. zn. OPv 322/06 a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminainej policie,
Odbor justi¢nej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality Prievidza dfa 26.9.2008 vydalo uznesenie o
vzneseni obvinenia. Ani jedno z rozhodnuti nekoreSponduje s rozhodnutim, ktoré sud prvej indtancie
oznacil za nezdkonné. Poukazujuc na ustalenu judikatdru, podfa Zalovaného za nezdkonné treba
povazovat uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie,
Odbor justi¢nej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality Prievidza zo dfia 26.9.2008 o vzneseni
obvinenia, teda uznesenie, ktoré vydal vySetrovatel. KedZe prokurator zamietol staznost' Zalobcu ako
obvineného proti uvedenému uzneseniu, podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. neméze
v mene Slovenskej republiky konat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nevydala prokuratura, preto podla Zalovaného nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze za $tat ma konat Generalna prokuratira Slovenskej republiky, jej pdsobnost hemozno
odvodit’ ani z toho, Ze narok zalobcu predbezne prerokovala, kedZe takyto zaver nie je v sulade s platnou
pravnou Upravou. Zalovany v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie v
suvislosti s i¢elne vynalozenymi trovami konania, ktoré si Zalobca uplatnil vo vy$ke 1.975,04 €. Poukazal
na to, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané drna 26.9.2008, po&nuc tymto dfiom si pravny
zastupca zalobcu uctoval svoje trovy, Zalobca vSak splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie az
dria 16.5.2009, a preto az ukony, ktoré nasleduju po uvedenom datume, je mozné povazovat za Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla v trestnom konani. Opakovanu Ziadost o nazretie do spisu zo dia 22.6.2009
Zalobca vyhotovil a podpisal sam, preto si ndhradu za ukon neméze uplatfiovat’ ako $kodu. Pokial ide
o ukony pravnej sluzby - porada s klientom v rozsahu 2 hodin a porada s klientom po preStudovani
spisu zo dia 22.8.2009 v rozsahu 2 hodin, podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb advokatovi je mozné priznat’ aj odmenu za dalSiu poradu
alebo rokovanie s klientom, av8ak len do vySky dvoch tretin, pripadne jednej tretiny zakladnej sadzby
tarifnej odmeny a nie v plnej sadzbe tarifnej odmeny. Staznost voci postupu okresného prokuratora
po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky bola vyzvou na néhradu trov konania, ktoré vznikli v
suvislosti s konanim pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, preto tento ukon nesuvisi s ugelnym
branenim prava obvineného v konani. Uvedené skutoCnosti Zalovany namietal v priebehu konania,
sud prvej inStancie sa s nimi Ziadnym spdsobom nevysporiadal, Zalovanému nie je zrejmé, ako na
zaklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze trovy vycislené pravnym zastupcom zalobcu su
ucelné; rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto smere nepreskimatelné. K priznanej majetkove;j
ujme spocivajucej v strate na prijme vo vySke 3.440,50 € za obdobie od 1.10.2009 do 20.1.2010
Zalovany uviedol, Ze v konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom majetkovej ujmy, sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia touto otdzkou nezaoberal.
Zo zapisnice zo zasadania Valného zhromaZzdenia spolo¢nosti ZVS holding, a.s., nevyplyva, preco
doslo k odvolaniu Zalobcu z funkcie €lena predstavenstva, z vypovede svedkov vyplynulo, Ze dévodom
odvolania Zalobcu bola skuto&nost, Ze mu kongila platnost bezpeénostnej previerky. Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusit a vec mu vratit



na dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnute;j
Casti potvrdi, Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku je
pripustné, kedZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ked za otazku zasadného
vyznamu zZalovany povazuje otazku procesnej sposobilosti konat’ za Stat.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni
obvinenia voé&i Zalobcovi zo diia 26.9.2008, ktorého existenciu potvrdil aj zalovany. Zalovany je procesne
spbsobily konat za §tat z dévodu, Ze vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani
a nesie zodpovednost za trestné stihanie oséb ako aj plni funkciu in§tanéného organu, ktory rozhoduje
o staznostiach proti uzneseniam vySetrovatela, resp. policajného organu. Uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci vydané dna 17.8.2006 a uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi vydané dia
26.9.2008 boli obligatérne doru€ené do 48 hodin dozorujucemu prokuratorovi, ktorého povinnostou bolo
posudit, €i su splnené v3etky zakonné predpoklady pre za&atie trestného stihania a podanie obZaloby
vodi zalobcovi, v pripade nesplnenia predpokladov trestné stihanie zastavit. Prokurator staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol, rozhodnutie prokuratora zrusil Ustavny sud Slovenskej
republiky pre porusenie zakladnych prav a slobdd Zalobcu. Nasledne prokurator opatovne staznost
Zalobcu zamietol, uvedeny postup okresnej prokuratury potvrdil aj generalny prokurator listom zo dna
27.7.2009, podla ktorého je uznesenie o vzneseni obvinenia vocli Zalobcovi dovodné a zékonné, za
také povazoval aj uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti. Podla Zalobcu, organom $tatu, ktory
ma za Slovensku republiku v tomto konani vystupovat' je Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
ktord ako monokraticky typ organu verejnej moci zastreSuje aj okresnu prokuraturu, ktora udrziavala
voéi Zalobcovi stav nezakonnosti od 26.9.2008, kedy bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie, az do
7.7.2010, kedy bolo trestné stihanie zastavené. K posudeniu ucelnosti trov konania, ktoré Zalobcovi
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie Zalobca uviedol, Ze trestne
stihana osoba ma ustavou zaru€ené pravo na pravnu pomoc, staznost voCi uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo diia 26.9.2008 spisala advokatka Zalobcu po tom, €o pripad prevzala, v3etky ukony pred
16.5.2009 boli robené advokatkou so stihlasom Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze v prejednavanom
pripade nejde o priznavanie trov trestného konania zo strany Statu ale o nahradu Skody, ktora spociva
vo vyplatenej odmene advokatovi Zalobcu. Materialna ujma spoc€ivajuca v uslom prijme je priamym
dosledkom trestného stihania vedeného voéi Zalobcovi, po jeho zastaveni bolo Zalobcovi opatovne
vydané osvedcenie pre déverné veci, platiace az do 21.10.2020.

4. Odvolaci sud, s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.") u€inného od 1.7.2016, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.),
na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.), po doplneni a zopakovani dokazovania
(§ 384 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovaného
je Ciastocne dbvodné.

5.1. Odvolaci sud bol nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a pokial ide o samotny narok na nahradu Skody vec aj spravne pravne
posudil. Spravne sud prvej indtancie ustalil, Ze zastavenim trestného stihania uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 2 Pv 107/2007-33, zo dna
25.6.2010, pre skutok, ktory nie je trestnym €inom, vzniklo Zalobcovi pravo na ndhradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, za ktoré treba povaZovat uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odbor justiénej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality
Prievidza &. CVS: ORP-173/0EK-PD-2007, zo dfia 26.9.2008, o vzneseni obvinenia
voti zalobcovi. Zalobcovi vznikol vo&i $tatu narok na nahradu nakladov, ktoré vynaloZil na svoju obranu
v trestnom konani, a to v zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj narok na nahradu dalsej
8kody, ak mu vznikla v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby podla § 17 citovaného zakona.
5.2. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého v prejednavanom
pripade je opravnena konat' v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky. V zmysle § 4 ods.
1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2010 vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru. V zmysle § 4
ods. 1 pism. f) tohto zakona kona vo veci nahrady Skody Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu (v odkaze pod €iarou je uvedeny § 38 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature) v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom



konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. k) tohto zakona kona vo veci nahrady 8kody organ prislusny podla
pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost
bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy. KedZe
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona €. 514/2003 Z. z.) podal zalobca na Generalnej
prokurature Slovenskej republiky, ktora jeho Ziadost nepostupila inému, podfa nej prisluSnému organu (§
15 ods. 2), odvolaci sud ustalil, Ze v mene Statu spravne v suidnom konani kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. V tomto smere sa odvolaci sud stotozZnil aj s tvrdenim Zalobcu, ktory vo vyjadreni
k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani
a nesie zodpovednost za trestné stihanie os6b, ako aj plni funkciu instanéného organu, ktory rozhoduje
o staznostiach proti uzneseniam vySetrovatefla.

5.3. Podla odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie ustalil vySku Skody pozostavajucej z ndkladov
na pravne zastupenie a pravnu pomoc pocas trestného konania vo vyske, ako boli vyuétované a
fakturované fakturou &. 31/2009 zo dria 31.3.2009, vystavenou pravnou zastupkyniou Zalobcu. K
namietke Zalovaného, podla ktorej si Zalobca mdze ako Skodu uplatnit nahradu trov za zastupovanie
advokatom v trestnom konani az po 16.5.2009, ked az tymto diiom Zalobca splnomocnil obhajcu
odvolaci sud uviedol, ze uz staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia voCi zalobcovi zo dria
26.9.2008, vyhotovila dfia 10.10.2008 advokatka Zalobcu. Ak aj doSlo k splnomocneniu advokatky
Zalobcom pisomnou plnou mocou az dna 16.5.2009, ukony Zalobcu vykonané advokatom pred tymto
driom boli organmi ginnymi v trestnom konani re$pektované a s nim konali, bez dalSieho.
Zalobca pred odvolacim sudom potvrdil, Ze vSetky ukony suvisiace s trestnym konanim od roku 2008
vykondval v zastupeni advokatky, pricom policajny vySetrovatel ani prokurator zastupovanie Zalobcu
advokatkou nespochybriovali, nenamietali nedolozenie pisomnej plnej moci do vySetrovacieho spisu.
Tato skuto&nost preto nemdze byt vyhodnotena v neprospech Zalobcu. Pokial ide o odvolacie namietky
Zalovaného tykajuce sa jednotlivych Ukonov pravnej pomoci a s tym suvisiacu uc¢elnost’ vynaloZenych
nakladov na trovy konania, odvolaci sud mal za to, Ze uplatnenie ukonov pravnej sluzby - porada s
klientom v rozsahu 2 hodin a porada s klientom po preStudovani spisu zo dfia 2.8.2009 v rozsahu 2 hodin
vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo v sulade s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni od 1.6.2009 do
31.5.2010, podla ktorého odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za Ukon pravnej
sluzby - dal8ia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu. Podfa § 14 ods. 2 citovanej
vyhlasky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za dalSiu poradu alebo
rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu. KedZe porady s klientom trvali kazda dve hodiny,
advokat mal narok na odmenu vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Styri Ukony pravnej sluzby.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalovany sa v odvolani odvolava na znenie citovanej vyhlasky ucinné
az od 1.6.2010. Ukon - opakovana Ziadost o nazretie do spisu vykonal Zalobca v zastupeni advokatom,
Ziadost' je podpisana Zalobcom aj advokatom (€. I. 97 spisu). Pokial ide o vySku odmeny za ukony
pravnej sluzby podla rozpisu na €. . 75 predmetného spisu, odvolaci sud dal do pozornosti, ze advokat
mal v roku 2008 narok na odmenu za 7 ukonov pravnej sluzby (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ v spojeni s § 14 ods.
1 pism. b/, priom jedna porada bola v rozsahu 2 hodin, pracovné stretnutie v rozsahu 3 hodin), &o pri
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny v roku 2008 105,36 € predstavuje vySku 737,52 €, 19 % DPH
vySku 140,13 € a rezZijny pausal a 6,31 € za 4 Ukony pravnej sluzby 25,24 €, spolu odmena za ukony v
roku 2008 - 902,89 €. V roku 2009 mal advokat narok na odmenu za 8 ukonov pravnej sluzby (§ 14 ods.
1 pism. b/, pri€¢om jedna porada bola v rozsahu 2 hodin, dalSia porada v rozsahu 2 hodin),
Co pri vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny v roku 2009 115,90 € predstavuje vySku 927,20 €, 19 %
DPH vySku 176,17 € a reZijny pausal a 6,95 € za 6 ukonov pravnej sluzby 41,70 €, 19 % DPH k rezijnému
pausalu za tri ukony pravnej sluzby po 1.6.2009 vo vySke 3,96 € (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky), spolu
odmena za ukony v roku 2009 - 1.149,03 €. Advokat tak mal narok na odmenu za zastupovanie Zalobcu v
trestnom konani spolu vo vySke 2.051,92 € (bez naroku na stratu ¢asu), pri¢om si uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.975,04 €, ktoré mu aj sud prvej indtancie ako $kodu priznal.

5.4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie 0
naroku na nahradu Skody spésobenej stratou prijmu za obdobie od 1.10.2009 do 20.1.2010, vo vyske
3.440,50 €, ktora strata vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim vedenym voci Zalobcovi.
Uvedend skuto€nost vyplynula z vykonaného dokazovania, vysluchu svedkov Ing. M., Ing. B., ako aj z
oznamenia Narodného bezpelnostného uradu o preruseni bezpe&nostnej previerky zo dna 8.7.2009,
ku ktorému preruSeniu doSlo z dévodu zamietnutia staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia (&. |. 28 spisu). Zalobca, vzhladom na charakter &innosti ZVS holding, a.s., sa po skon&eni
bezpelnostnej previerky nemohol oboznamovat' s utajovanymi skutoénostami, a preto zotrvat' vo funkcii



Clena predstavenstva. Spravne sud prvej inStancie ustalil koniec obdobia straty prijmu Zalobcu, ked
20.1.2010 kon¢ilo zalobcovi zakonné 5-ro¢né funkéné obdobie ¢lena predstavenstva. Tvrdenie zalobcu,
Ze by bol opatovne zvoleny do funkcie ¢lena predstavenstva je len v rovine hypotetickych uvah a nema
realny zaklad.

5.5.1. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy a jeho odévodnenim. Bol nazoru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora
by zakladala jeho pravo na priznanie penaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy ako jej
vySSieho stupna, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom napravy.
5.5.2. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku dizky trestného stihania sud
uviedol, Ze zalobca v priebehu konania len vo v8eobecnosti poukazoval na dizku trestného konania bez
blizSieho zdévodnenia €i konkretizacie obdobia, v ktorom mali nastat' vytykané prietahy, neSpecifikoval
obdobie, kedy malo k nespravnemu uradnému postupu zo strany organov €innych v trestnom konani
dojst. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie, podla ktorého v suvislosti s
trestnym konanim neboli ustavnym sidom kon&tatované prietahy a vSeobecny sud ani nema opravnenie
vyjadrovat sa k hodnoteniu postupu organov ¢innych v trestnom konani z dévodu, Ze tieto nekonali s
dostato&nym urychlenim, &im vznikli pripadne neodévodnené prietahy. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze prave tato okolnost, t. j. existencia prietahov v tresthom konani, mala za nasledok vznik nemajetkovej
ujmy, Ze neprimeranu dizku trestného konania v jeho priebehu namietal, na prietahy sa stazoval resp.
vykondval v tejto suvislosti iné potrebné aktivity.

5.5.3. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zadsahom do osobnostnych
prav Zalobcu vyziadanim si spravy o povesti od Mestského Uradu NemSova organmi €innymi v tresthom
konani, bol odvolaci sud toho nazoru, ze v pripade, ak sa rodi€ia zalobcu dozvedeli o tresthnom stihani
vedenom voci jeho osobe z prostredia mestského uradu, ako to v konani tvrdi Zalobca, potom je dana
zodpovednost uzemnej samospravy za Skodu spdsobenu pri vykone samospravy (§ 10 a nasl. zakona
¢. 514/2003 Z. z.).

5.5.4. V suvislosti s uplatnenim si naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi ako su€asti nemajetkovej
ujmy odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v konani ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu (zhorSenie obli¢kovych funkcii a nasledna transplantacia obli¢ky) doSlo v pri€innej
suvislosti s trestnym stihanim, priom, ako konstatoval aj sud prvej indtancie, Zalobca je sledovany v
nefrologickej ambulanci v suvislosti so zhor§enim jeho obli¢kovych funkcii uz od roku 2006, kedy bola
realizovana priprava moznej hemodialyzacnej lie¢by.

6. Odvolaci sud, na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie bol nazoru, ze Zalobcovi neprinalezi narok
na urok z omeskania, ktory mu sud prvej indtancie priznal vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 5.415,54 €
od 1.7.2011 az do zaplatenia. Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalovany mdZze dostat do omeskania
so zaplatenim Zalobcovi priznanej pohladavky az momentom, ked nebude dobrovolne plnit' a nezaplati
Zalobcovi priznani sumu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu sud priznal Zalovanu
pohladavku. Pred nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia sa Zalovany neméze dostat do
omeskania. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.415,54 € od
1.7.2011, zmenil (§ 388 C.s.p. ) a Zalobu v tejto Easti zamietol.

7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. I, § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca, ktory sa v konani doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy celkom
vo vySke 117.308,54 € a sud mu priznal sumu vo vyske 5.415,54 €, bol v konani UspeSny
v 5 %, Zalovany bol uspedny v 95 %, Cisty uspech Zalovaného potom predstavuje 90 %. Preto odvolaci
sud priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 90 %.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Dovolaci sud uznesenim zo dra
19.12.2019 sp. zn. 2 Cdo 135/2018, zrusSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave v celom rozsahu, s
vynimkou Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil povinnost Zalovanej zaplatit sumu 5.415,54 €. V uzneseni
skonstatoval, Ze odvolaci sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.
tym, Ze sa nedostatoCne vysporiadal s okolnostami, ktoré mohli mat’ negativny dopad u Zalobcu vo
vztahu k nahrade Skody a k uplatnenej nemajetkovej ujme. Osobitne ulozil odvolaciemu sudu, aby sa
vysporiadal s tvrdeniami Zzalobcu ohfadom vplyvu trestného stihania na jeho spoloensky, pracovny,
rodinny a osobny Zivot, t. j. s tvrdeniami Zalobcu ohladom jeho nezvolenia za
Clena predstavenstva a jeho zdravotnych problémov.



9. Odvolaci sud néasledne, reagujuc na uznesenie dovolacieho sudu zrusil v rovnakej €asti aj rozsudok
sudu prvej inStancie argumentujuc tym, Ze dévody zruSenia jeho rozsudku sa vztahuju aj na rozhodnutie
tunajSieho sudu, priCom v zaujme zachovania dvojindtanénosti sudneho konania bolo potrebné zrusit
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie.

10.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 31.3.2023, €. k. 19 C 123/2011-548 (v
poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- € do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku. V pripade, Ze tuto povinnost' nesplni, je povinny zaplatit Zalobcovi uUrok z
omeskania vo vyske 8,5% roCne z nezaplatenej sumy od tridsiatehoprvého dha po pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia (vyrok |.); zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy
5.415,54 € od 1.7.2011 do zaplatenia (vyrok Il.); vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok IlIl.); o trovach
konania o zaplatenie ndhrady 8kody rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok IV.) a vyrokom V. rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy vo vyske 4.000,- €.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

10.2. Pokial ide o vecné odbévodnenie uviedol, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 117.308,54 € s urokom
z omeskania vo vyske 10,6 % od 1.7.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze uznesenim OR PZ v Prievidzi ¢&. CVS:ORP-173/0OEK-PD-2007, zo diia 26.9.2008, bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre spachanie trestného ¢inu podvodu podfla § 250 ods. 1 a
ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze formou podvodnych
ukonov voci VOP Novaky §.p. spésobil tomuto podniku Skodu vo vyske 6.491.743,20 Sk, &ize priblizne
215.000,- €, pricom neskér bolo konanie voci Zalobcovi uznesenim Okresného prokuratora v Prievidzi
€. k. 2 Pv 107/07-64, zo dna 25.6.2010, zastavené s oddvodnenim, Ze
skutok nie je trestnym &inom. Zalobca sa tak na zéklade zakona ¢.
514/2003 Z. z. domahal nahrady majetkovej Skody, aj nemajetkovej ujmy, priom vo svojom podani zo
dna 2.4.2013 (€. I. 114 spisu) upresnil Zalobny navrh tak, Ze poZzadoval sumu 1.975,04 € ako nahradu
trov zastupovania v tresthnom konani, sumu 41.085,- € ako majetkovu Skodu spdsobenu odvolanim z
postu Clena predstavenstva spolo¢nosti ZVS holding, a.s. a naslednym nezvolenim
do tejto funkcie a nemajetkovu ujmu vo vySke 74.248,50 €. Sud navrhovanu zmenu petitu pripustil na
pojednavani difia 10.5.2013 (&. |. 129 spisu), avSak nespravne, preto nasledne na pojednavani dha
14.3.2023 (€. I. 517) v sulade s § 142 ods. 1 C.s.p. opatovne pripustil zmenu Zalobného navrhu v
sulade s navrhom Zalobcu. Majetkovu 8kodu Zalobca oddvodnil tym, Ze v dosledku zacatia trestného
stihania vodi jeho osobe mu bola pozastavena previerka zo strany Narodného bezpecnostného uradu
(NBU), v dosledku &oho musel prestat byt élenom predstavenstva spolognosti ZVS holding, a.s., nakolko
kedzZe ide o zbrojarsku firmu, je previerka NBU podmienkou &lenstva v tomto organe.
Z uvedeného dbvodu bol z funkcie ¢lena predstavenstva odvolany dfia 27.8.2009, pricom funkéné
obdobie mu malo uplynut az diha 20.1.2010. Nasledne z rovnakého dévodu nemohol byt opatovne
zvoleny, pricom dovtedy bol &lenom predstavenstva nepretrZite od roku 1996 a z jeho pohladu nebolo
pochyb, Ze ak by nebol trestne stihany, bol by zvoleny opatovne. Na zaklade toho pozadoval nahradu
majetkovej Skody spodivajucej v odmenach za &lenstvo v predstavenstve spolo¢nosti od 27.8.2009
do 30.4.2013. Nemajetkovu ujmu postupne v Zalobe a dalSich podaniach odévodnil najma tym, Ze
odvolanim z funkcie &lena predstavenstva ZVS holding, a.s. utrpela jeho moznost pracovnej realizacie,
nakolko hoci ostal obchodnym riaditelom spolo&nosti, stratil opravnenie podpisovat’ v jej mene zmluvy.
Uviedol, Ze podnikanie v zbrojarskej oblasti je zaloZené na osobnych
kontaktoch, vzdjomnej dévere a dobrom mene obchodnych partnerov, pricom jeho osoba bola trestnym
stihanim spochybnena. V désledku trestného stihania nemohol byt na rokovaniach pritomny, alebo
pritomny bol, ale musel tam byt aj ¢len predstavenstva, aby bolo mozné kontrakt uzavriet, pricom toto
vytvaralo neprijemné situacie a jeho to dehonestovalo. Obvinenie malo vplyv aj na jeho povest v meste |,
ktoré ma priblizne 5000 obyvatelov a on patril k znamym osobam, pri¢om v désledku trestného stihania
ludia spochybriovali legalnost nim nadobudnutého majetku. Taktiez uviedol, Ze trestné stihanie malo
negativny vplyv na jeho rodi€ov, ktori sa tuto spravu dozvedeli od pracovnikov Mestského uradu v [,
kedZe tento bol v désledku trestného stihania dopytovany na spravanie Zalobcu. Trestné stihanie malo
negativny vplyv aj na jeho zdravotny stav. K majetkovej aj nemajetkovej ujme
Ziadal Zalobca ako prisluSenstvo uroky z omeskania, a to vo vySke 10,6 % ro¢ne odo dia 1.7.2011, o
bol den, ked Zalovany odmietol Skodu dobrovolne uhradit'.



10.3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, namietal pasivnu legitimaciu v konani, v mene Slovenskej
republiky méa konat iny subjekt. Dalej uviedol, Ze Zalobca neoznadil, ktoré rozhodnutie poklada za
nezakonné, a taktiez Zze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nemozno za nezakonné oznacit len preto,
Ze bolo neskér prislusnym organom zrusené. Tvrdil, Ze postup organov €innych v tresthom konani bol
po cely €as zadkonny, a kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo neskdr zmenené alebo
zruSené pre jeho nezakonnost, nie je splnena ani zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu

Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany popieral aj preukazanie
vzniku naroku na nahradu trov trestného konania. Taktiez popieral pri€innu suvislost medzi obvinenim
Zalobcu a odvolanim Zalobcu z pozicie Clena predstavenstva, resp. jeho opatovnym nezvolenim.
Spochybnil taktiez vznik a vySku nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v pripade priznania

naroku na nemajetkovd ujmu méze narok na Uroky z omeskania vzniknuat’ az nezaplatenim tejto ujmy
na zéklade sudneho rozhodnutia.

10.4.1. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, ze vzhlfadom na skuto&nost, Zze v konani
je pravoplatna ¢ast prvého vyroku povodného rozsudku sudu prvej instancie €. k. 19
C 123/2011-180, na zaklade ktorej je Zalovany povinny zaplatit’ sumu 5.415,54 €, touto ¢astou konania
sa uz nezaoberal. V dbsledku toho sa ani nezaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie organu, ktory
kona v mene Zalovaného, nakolko tato otadzka je pravoplatnostou &asti Zalobného naroku vyrieSena.
Rovnako sa nezaoberal pdvodnou namietkou Zzalovaného ohfadom nezakonnosti obvinenia Zalobcu,
nakolko tato otazka bola v konani (v sulade s ustalenou sudnou praxou) taktiez vyrieSena
a obvinenie Zalobcu je v dosledku jeho neskorsieho zruSenia z ddvodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom,
potrebné pokladat na ucely zakona €. 514/2003 Z. z. za nezdkonne vydané rozhodnutie. Sud prve;j
indtancie sa taktiez z rovnakych dévodov nezaoberal splnenim formalnej podmienky
na priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktorou je prerokovanie predbezného
naroku v zmysle § 15 ods. 1 tohto zakona s prislusnym organom. Pre uplnost uviedol, Ze splnenie
tejto podmienky Zalobca preukazal zamietavou odpovedou Zalovaného zo dna 27.6.2011 (€. |. 30 az
32 spisu).

10.4.2. Zaoberajuc sa jednotlivymi Zalovanymi narokmi sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide
o majetkovu ujmu, Zalobca sa v Zalobe po Uprave petitu doZadoval okrem sumy, ktora mu uz bola
prisudena, majetkovej ujmy vo vyske 37.644,50 € z titulu opatovného nezvolenia do funkcie &lena
predstavenstva, v désledku ¢oho priSiel o odmenu za tito funkciu za obdobie od 21.1.2010 do 30.4.2013
v uvedenej vyske. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze priznanie dal3ej
majetkovej $kody nie je ddvodné. Zalobca stidu nepreukéazal, Ze by bol zvoleny za &lena predstavenstva.
Zalobca svoje tvrdenie oprel primarne o skutoénost, Ze &lenom predstavenstva bol dlhodobo od roku
1996 a ak by nedoslo k obvineniu, z tohto dévodu by ju ,takmer urCite“ zastaval aj nadalej. Zaroveni
ale z vypovede samotného Zalobcu na pojednavani dia 18.1.2013 (&. I. 80 spisu) vyplynulo, Ze
priblizne v septembri 2009 sa pomery v spolo¢nosti ZVS holding, a.s. zmenili, a to tak, ze
dvoch €lenov predstavenstva menoval Stat prostrednictvom Statnej akciovej spolo€nosti DMD GROUP,
a.s. a dvoch &lenov sukromny akcionar, priom z vykonaného dokazovania a verejne dostupného
obchodného registra je zrejmé, Ze sukromného akcionara reprezentovali v ¢ase odvolania Zalobcu
okrem Zalobcu este Ing. W. M. a Ing. X. B.. Tuto skuto€nost’ potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani
dna 14.6.2013 svedok Ing. W. M., ktory tieZ uviedol, Ze po odvolani Zalobcu doSlo k uvedenej dohode
so zastupcami Statu a sukromny akcionar menoval uz len dvoch ¢lenov predstavenstva. Ing. M. uviedol,
Ze zalobca mal pre spolo&nost velki hodnotu. Dalej uviedol, Ze uz pred odvolanim Zalobcu bol za $tat
v predstavenstve Ing. V. W., kedZe to bolo pre spoloénost prospedné. Po uvedenych zmenach stratil
sukromny akcionar dalSie miesto v prospech $tatu, lebo to pokladali za prospesné z pohladu spolo¢nosti.
Z uvedenych vypovedi teda vyplyva, Ze v Case oCakavaného skonéenia funkéného obdobia Zalobcu v
januari 2010 by mali sukromni akcionari narok nominovat iba dvoch zastupcov, priCom tesne predtym
v decembri 2009 bol opatovne do predstavenstva zvoleny Ing. M. a v tom €ase aZ do 21.6.2010 bola
Clenkou aj Ing. B.. Ak teda platila dohoda, ktor potvrdil samotny Zalobca, v pripade jeho zvolenia by
musela prestat byt &lenkou predstavenstva Ing. B.. Zalobca v$ak nijako nepreukazal (a ani netvrdil),
Ze by k takémuto kroku akcionari pristupili, alebo Ze by ho zamyslali realizovat’; ni¢ také neuviedla
vo svojej vypovedi ani samotna Ing. B.. NavySe, sukromni akcionéri tento krok nevykonali ani po
opatovnom ziskani previerky NBU zo strany Zalobcu dfia 21.10.2010, ked v tom &ase boli znovu &lenmi
predstavenstva popri dvoch zastupcoch Statu Ing. M. a Ing. B. a sukromni akcionari nevykonali kroky, aby
Ing. W. vymenil ktoréhokolvek z nich. Samotny Zalobca v tejto suvislosti priamo uviedol, Ze dévodom,
pre ktory sa po skonceni trestného stihania nestal opat ¢lenom predstavenstva bola skutoénost, Ze
sukromny akcionar uz mohol menovat' len dvoch ¢&lenov predstavenstva. Od datumu 21.10.2010, t.
j. po dni opatovného ziskania previerky NBU Zalobcom je tak priznanie akejkolvek majetkovej $kody



vylucené, nakofko odpadla prekazka na vofbu Zalobcu a sukromni akcionari
nevykonali kroky k jeho zvoleniu, napr. tak, Ze by nahradil Ing. B.. Vo vztahu k obdobiu medzi 20.1.2010
a 21.10.2010 zalobca neuniesol dbkazné bremeno a sudu nepreukazal, Ze by bol do predstavenstva (pri
paralelnej u¢asti Ing. M. a Ing. B.) opatovne po zmene pomerov v spolo¢nosti zvoleny. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze potencialnu volbu Zalobcu za ¢lena predstavenstva nepoklada za &isto hypoteticku, kedze
vzhlfadom na doterajSie dlhodobé &lenstvo Zalobcu v predstavenstve spolo¢nosti, ako aj vzhfadom
na jeho postavenie v spolo¢nosti by bez dalSich v konani preukazanych okolnosti (zmena pomerov
v spolo¢nosti) bolo jeho opéatovné zvolenie pravdepodobné, a sud by tak zvazoval priznanie urcitej
pomernej Casti naroku. Vzhfadom na v konani preukdzané zmeny v spolocnosti, ked
sukromnym akcionarom ostalo len pravo nominovat dvoch €lenov predstavenstva a obe tieto miesta
boli dlhodobo obsadené inymi zastupcami sukromného akcionara, vSak sud prvej inStancie k takémuto
postupu nepristupil a majetkovu Skodu nepriznal.

10.4.3. Pokial ide o nemajetkovi ujmu sud prvej inStancie v prvom rade povazoval za potrebné
vysporiadat sa s tvrdenim Zalovaného, Zze celkova vy8ka nemajetkovej ujmy, ktord mozno Zalobcovi
priznat, je v sulade s aktualnym znenim § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. maximalne vo vySke
nahrady poskytovanej osobam podkodenym nasilnymi trestnymi Cinmi podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je v su€asnosti zakon ¢.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov, ktory v § 13 stanovuje, Ze celkova suma poskytnuta podla
zakona nemdze presiahnut patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného ¢€inu. Sud prvej indtancie sa s tymto tvrdenim
nestotoznil, nakolko predmetné ustanovenie sa stalo u¢innym az dia 1.1.2013 na zaklade zakona &.
412/2012 Z. z. KedZe tato novela neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, bolo by v rozpore
so zédkazom retroaktivity pravnych noriem, ak by sa mala vztahovat aj na naroky na nemajetkovu
ujmu, ktoré vznikli pred jej u€innostou. Podporne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 Cdo 262/2015, ktory tuto zasadu vo vztahu k predmetnému ustanoveniu explicitne
potvrdil a detailne zdbvodnil. Sud prvej indtancie tak nepokladal aktualnu limitaciu vysky nahrady Skody
za relevantnu pre toto konanie a nebol fiou pri urovani vySky nemajetkovej ujmy viazany. Na druhej
strane konS3tatoval, Ze aj ked nie je zo z&kona touto vySkou viazany, pokladéd za racionalne na fiu
prihliadat’ a brat ju ako akysi referenény ramec, a to najma z toho dévodu, Ze takato konStrukcia je
v sulade s dlhodobou judikaturou ESLP, podfa ktorého by nahrada za poruSenie inych osobnostnych
prav nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vySku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné trestné &iny (napr. llitalehti a Karhuvaara vs Finsko). Pokiafl
ide o Zalobcom tvrdenu nemajetkovu ujmu vyplyvajicu zo zdravotnych problémov, tato nebola v konani
preukazana. Jedinym pisomnym v konani predlozenym dbkazom zo strany Zalobca bola lekarska sprava
zo dfia 29.10.2012 (€. 1. 74 spisu), z ktorej vyplynulo, Ze zalobca bol ako pacient dlhodobo
sledovany v nefrologickej ambulancii, pri€om v rokoch 2008 a 2009 doslo
k zhorSeniu jeho stavu. Zo spravy vSak zaroven vyplyva, Ze v danom obdobi sa Zalobca necitil zle, bol
pracovne vytazeny a bolo pokracované v konzervativnej lietbe. Zalobca v konani taktieZ uviedol, Ze jeho
zdravotné problémy vyustili do transplantacie oblicky, tato skutonost vSak v konani nebola preukazana,
a najma nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim a zhorSenim zdravotného stavu
Zalobcu, ktory by vyustil do tejto transplantacie. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal podstatné
zhorSenie zdravotného stavu a priinnu suvislost medzi zhordenim a trestnym
stihanim. Sud prvej indtancie pre Uplnost uviedol, Ze manzelka Zalobcu sa vo vypovedi dfia 19.2.2011
(€. I. 88 spisu) vyjadrila, Ze Zalobca bol v blizSie neuréenom Case hospitalizovany pre problémy s
oblickami a mal depresie, av3ak tieto skuto€nosti neboli v konani podloZzené
Ziadnymi dbékazmi. Pokial ide o dopady trestného stihania na rodinu Zalobcu, tieto Zalobca preukazal
len v minimalnej miere, a to vypovedou manzelky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze kazdé trestné
stihanie z povahy veci negativne vplyva na rodinny Zivot trestne stihanej osoby, av3ak na to, aby
bolo mozné trestne stihanej osobe priznat z tohto dévodu nemajetkovl ujmu, je potrebné preukazat
aspon urgity stuperi negativneho vplyvu na rodinnych prislusnikov, o sa v8ak nestalo. Zalobca aj jeho
manzelka ako svedkyna vypovedali, Ze rodiCia Zalobcu trestné stihanie zle znasali, avSak toto tvrdenie
nijako nepreukazali. Pokial ide o Zalobcom tvrdenu skutonost, Ze rodicia Zalobcu sa o trestnom stihani
dozvedeli od pracovnicky miestneho Uradu, ktora ju ziskala z dévodu dopytu organov €innych v trestnom
konani na dovtedajsi Zivot Zalobcu, sud prvej inStancie povazoval za zrejmé, Ze k takémuto konaniu
prislo z dévodu, Ze prebiehalo trestné stihanie Zalobcu. Zarover poukazal na skuto¢nost, Zze Zalobca
mohol tejto, v malom meste pomerne lahko oCakavatelnej situacii predist tym, Ze by svojich rodi€ov o
trestnom stihani informoval citlivym spésobom sam. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze trestné stihanie malo pomerne podstatny vplyv na pracu Zalobcu. Hoci



zostal obchodnym riaditefom spoloénosti ZVS holding, a.s., nemohol byt &lenom jej predstavenstva a z
tohto dévodu nemohol v mene spolo&nosti podpisovat zmluvy a iné dokumenty. Z vypovede Zalobcu (€.
I. 80-81 spisu), resp. svedeckych vypovedi Ing. X. B. (€. |. 89-90 spisu) a Ing. W. M. (.
I. 163-165 spisu) mal sud za preukazané, Ze podnikanie spolo¢nosti ZVS holding, a.s. bolo zaloZené
aj na osobnych kontaktoch v zahrani€i a v styku s tymito partnermi bolo pre Zalobcu neprijemné, Ze
neméze osobne podpisovat dokumenty a musi s nim byt iny &len predstavenstva. Utrpela tak jeho

reputacia medzi domacimi aj zahraniénymi partnermi. S ohladom na osobu
Zalobcu a jeho postavenie vo velkej spolo€nosti bol sid toho nazoru, Ze trestné stihanie predstavovalo
podstatny zasah do Zivota Zalobcu, resp. zavazné nasledky v pracovnej sfére, priCom

takyto zasah je v prvom rade dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy, a taktieZz by bez zohladnenia
inych okolnosti (uvedenych niZSie) predstavoval dévod na priznanie podstatne vy$Sej nemajetkove;j
ujmy, ako sud nakoniec Zalobcovi priznal. Sud prvej inStancie tak pokladal vznik nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu v désledku vplyvu obvinenia jeho osoby na jeho pracovné postavenie za preukazanda,
pricom z rovnakych dévodov pokladal za preukazanu aj priinnu suvislost medzi obvinenim a vznikom
nemajetkovej ujmy - ak by k obvineniu nedo$lo, nebolo by nevyhnutné, aby sa Zalobca vzdal
funkcie Clena predstavenstva spoloénosti ZVS holding a.s., resp. bol z tejto funkcie odvolany a nevznikli
by tak ani uvedené nasledky. Sud prvej indtancie ale zarover v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. skumal aj zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, a v tejto suvislosti posudzoval aj
okolnosti veduce k trestnému stihaniu, resp. okolnosti samotného trestného stihania. Bol nazoru, zZe nie
je jeho ulohou detailne skumat’ trestné stihanie a toto hodnotit, avSak je opravneny a povinny si spravit
na toto trestné stihanie nazor, kedze ide v zmysle citovaného ustanovenia o podstatnu okolnost' majucu
vplyv na vysku nemajetkovej ujmy. Z dékazov predloZenych stranami sud dospel k zaveru, Ze hoci bolo
trestné stihanie z pohladu zakona €. 514/2003 Z. z. nezakonné, nebolo v Ziadnom
pripade neddvodné, ako tvrdi Zalobca. Pri ur€eni konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy tak sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze (i) pribliznym hornym limitom pre urenie jej vySky je patdesiatnasobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom k skuto€nosti veducej
k vzniku nemajetkovej ujmy (analogicky k obdobiu, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu), (ii) vySka
nemajetkovej ujmy je smerom hore ovplyvnena vyznamnymi zasahmi do pracovného Zivota Zalobcu a
(iii) vy8ka nemajetkovej ujmy je podstatnym spésobom smerom dole ovplyvnena vedomym konanim
Zalobcu, ktoré k trestnému stihaniu (a teda vzniku ujmy) viedlo. Sud taktiez zobral do Uvahy skutoénost,
Ze v zmysle judikatury nemozno z nemajetkovej ujmy priznat’ uroky z omeskania. Dovodil, Ze v sulade
s principom spravodlivosti je opravneny pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy s vyraznym &asovym
odstupom, ako je to v tomto pripade, zohladnit aspor ramcovo ¢asovu hodnotu pefazi a priznanu vysku
nemajetkovej ujmy primerane zvysit. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru,
v zmysle ktorého Zalobcovi priznal narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 4.000,- €.

10.4.4. Pokial ide o uroky sud prvej indtancie sa stotoZnil s pravnym nadzorom Zalovaného, Ze narok na
uroky z omeskania pri priznani nemajetkovej ujmy vznika az poruSenim povinnosti zaplatit nemajetkovu
ujmu na zaklade sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze tato skutoCnost’ je dlhodobo potvrdzovand
aj sudnou praxou, vratane rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 15/97
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
R 45/2000, &i uzneseniami najvys8ieho sudu sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a sp. zn. 7 Cdo 100/2017. Sud
prvej indtancie posudil aj argumentaciu Zalobcu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Cdo 145/2020, ktory konstatuje opaCny pravny nazor, t. j. Zze rozhodnutie sudu
je aj v pripade nahrady nemajetkovej ujmy deklaratérne, a preto je potrebné uroky z omeskania priznat
rovnako ako pri skuto¢nej Skode. Sud prvej indtancie vSak dospel k zaveru, Ze vo vztahu k
doterajSej ustalenej judikature dlhodobo sa odvijajucej od vysSie uvedeného zbierkového rozhodnutia
ide zatial o ojedinelé (hoci novSie) rozhodnutie, a kym nepride k zjednoteniu vykladu v tomto smere zo
strany Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky, bude sud reSpektovat doterajSiu rozhodovaciu prax. Preto
Zalobcom pozadované naroky do momentu pravoplatnosti rozhodnutia v konani nepriznal. Sud prvej
inStancie zaroven prezentoval nazor, Ze v pripade nezaplatenia nemajetkovej ujmy zo strany Zalovaného
po pravoplatnosti rozsudku ma Zalobca na uroky z omeskania pravo, a preto ich v sulade so zalobnym
navrhom od tridsiatehoprvého dria po pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi priznal. Pri uréeni vySky urokov
z omeskania vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, tato je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky
pre refinanéné obchody platna k prvému diu omeskania. KedZe tato sadzba bola ku dfiu rozhodnutia vo
vyske 3,5 %, sud stanovil vy8ku urokov z omeskania na 8,5 %. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze chybou
v pisani a pocitani omylom v zépisnici z pojednavania zo dfia 31.3.2023 uviedol urok z omeSkania vo



vysSke 8 % (namiesto 8,5 %), priCom rovnaka chyba sa prejavila aj pri €itani rozsudku. Sud tato chybu v
pisomnom vyhotoveni rozsudku opravil (§ 224 C.s.p. per analogiam).

10.4.5. Sud prvej indtancie rozhodoval aj o Zalobou uplatnenych Urokoch z omeskania z uz priznanej
sumy majetkovej Skody vo vySke 5.415,54 €. Tieto uroky vo vyske 9,25 % ro¢ne od 1.7.2011 pévodne
sud prvej indtancie v rozsudku €. k. 19 C 123/2011-180 Zalobcovi priznal, pri€om nasledne odvolaci
sud toto rozhodnutie rozsudkom €. k. 2 Co 558/2013-227 zmenil tak, Ze uroky z omeskania Zalobcovi
nepriznal. KedZe nasledne bol rozsudok odvolacieho sudu zruSeny aj v tejto €asti dovolacim sudom,
nebol sud prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Sud prvej inStancie v zhode s
nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom
v Case potencialneho vzniku naroku na urok z omeskania takyto narok neupravoval. Z tohto dévodu
tak podfa jeho nazoru je potrebné aplikovat vieobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory v
§ 517 ods. 2 ustanovuje povinnost diZznika v omeSkani platit uroky z omeskania, pri€om zaroven v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je veritel v pripade, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit prvého dria potom, ¢o ho o
plnenie veritel poZiadal. Ak teda Zalobca poZaduje uroky z omeSkania odo dha 1.7.2011, €o je az den,
ked bolo Zalobcovi doru€ené vyrozumenie Zalovaného k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
Zalobcu (€. I. 30 az 32 spisu), sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je dovod, aby tieto Uroky Zalobcovi
nepriznal. Pokial ide o vySku urokov z omeSkania, sud ich v zhode s pdvodnym rozsudkom v zmysle § 3
ods. 1 ku diu 1.7.2011 platného znenia nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. priznal vo
vyske 9,25 % ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v tom ¢ase 1,25
%, a narok na urok z omesSkania je o 8 percentudlnych bodov vy33i ako tato sadzba.
10.4.6. KedZe sud prvej inStancie vyhovel Zalobe len &iastone, vo zvySnej Casti tykajucej sa majetkovej
8kody vo vyske 37.644,50 €, urokov z omeskania z tejto sumy, urokov z omeskania z priznanej sumy
5.415,54 € nad ramec priznanych tymto rozhodnutim, nemajetkovej ujmy vo vyske 71.248,50 € a urokov
z omeskania z celej sumy nemajetkovej ujmy nad rdmec urokov priznanych pre pripad nezaplatenia
priznanej sumy do 30 dni, Zalobu zamietol.

10.4.7. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie zohladnil skuto€nost, Ze
predmetom konania boli dva samostatné naroky, a to narok na nahradu majetkovej Skody a pefiazna
nahrada nemajetkovej ujmy. V désledku toho samostatne rozhodol o naroku na nahradu trov konania
vo vztahu ku kazdému z nich. Sud prvej inStancie postupoval podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uviedol, Ze
kedZe v Casti konania o majetkovej Skode dosiahol Zalobca niz8i ako 50 % uUspech (v sume 5.415.54
€ priznanej rozsudkom ¢&. k. 19 C 123/2011-180, z celkovej
pozadovanej sumy 43.060,04 €), mal by pravo na nahradu pomernej €asti trov konania Zalovany. KedZe
v3ak Zalovanému Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, sid mu narok na nahradu trov nepriznal a vo
Stvrtom vyroku rozhodol tak, Ze pravo na nahradu trov konania o majetkovej Skode nema Ziadna zo stran
(§ 255 ods. 2 C.s.p. per analogiam). V ¢asti konania o nemajetkovej ujme dosiahol Uspech Zalobca.
Hoci je jeho uspech v Eiselnom vyjadreni maly, kedZe sudom ur&ena vyska nemajetkovej ujmy je 4.000,-
€ v porovnani s poZzadovanou vyskou 74.248,50 €, sud na ucely rozhodovania o trovach
konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. pokladal uspech Zalobcu za plny, nakolko Zalobca bol uspesny ¢o
do zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nie je pritom rozhodujuce, v akej vySke bol nakoniec
narok priznany, nakofko tato vySka zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Tento postup sudu je plne v sulade
s rozhodovacou praxou, potvrdenou napr. v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
475/2018. Sud tak Zalobcovi piatym vyrokom priznal ndhradu trov konania voci zalovanému vo vyske
100 %, zaroven rozhodol, Ze trovy konania budu Zalobcovi priznané len z realnej sumy nemajetkovej
ujmy, t. j. 4.000,- €. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v sulade s § 396 ods. 3, resp. § 453 ods. 3
C.s.p. sa vyrok o trovach konania vztahuje aj na trovy odvolacieho, resp. dovolacieho konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyrokom |. a V., podal v zakonnej lehote odvolanie

Zalovany dbvodiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V

otazke (ne)splnenia podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi a ich
nasledného (ne)preukazania v prebiehajiucom konani poukazal na svoje pisomné a Ustne vyjadrenia.
Uviedol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zdsahu
do osobnosti fyzickej osoby, priCom vySku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustélit len sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry
fyzickej osoby doslo. Napriek tomu, Ze sud vySku nemajetkovej ujmy uréuje v zasade podfa svojej
uvahy, aj tento postup podlieha hodnoteniu, pricom zakladom pre posudenie vyS8ky nemajetkovej ujmy



by malo byt zistenie takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit uvahu na ur&itom kvantitativnom
posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Je potrebné vychadzat z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu, musi sa prihliadat’ na intenzitu, povahu a spésob zasahu, k charakteru a rozsahu
hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté atd. Pre urCenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sud
musi vykonanym dokazovanim odévodnene ustélit zasah do osobnostnych prav a do Zivota Zalobcu a
urCit mieru jeho intenzity, ktora poskytnutie pefiaznej nahrady v stanovenej vyske odévodiiuje (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 7.8.2019, sp. zn. 15 Co 80/2019).
Zdbraznil, Ze aj rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit sa ustalila v tom smere, Ze pre vznik
prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v rezime zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nestacdi len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla, ale nemajetkova ujma a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, musia byt preukazané. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dia 31.5.2022, sp. zn. 7 Cdo 280/2019, zo drnia 30.9.2013 sp. zn. 6 M Cdo 15/2012. Odévodnenie
sudu prvej inStancie v otdzke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval za nedostatoéné. Podla
Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal priamu pri€innu suvislost medzi vydanym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy. Zalobca poukazoval na viaceré skutognosti, ktorymi odévodfioval vznik
nemajetkovej ujmy. Okrem inych aj tou skuto&nost'ou, Ze v dosledku trestného stihania mu skoncila
funkcia v predstavenstve spolo¢nosti ZVS holding, a.s. Poukazal v§ak na skuto€nost, Ze Zalobca napriek
uvedenej skutoCnosti zostal pracovat na pozicii obchodného riaditela spolo¢nosti a to bez akéhokolvek
obmedzenia kompetencii v predmetnej oblasti. Skutoénost, Ze nemohol samostatne podpisovat v
mene spolo¢nosti dokumenty a Ze musel byt pri rokovani pritomny iny ¢len predstavenstva, nemozno
podfa nazoru Zalovaného povazovat za tak zavazny zasah do nemajetkovej sféry Zalobcu, aby to
bolo dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy. Taktiez Zalobca nadalej zostal so svojou manzelkou
Zit v harmonickom zvazku, s detmi mal dobry vztah a ani jeden zo svedkov nevypovedal, Ze by sa
ich vzajomny vztah zhorSil a zostali medzi nimi nadalej korektné obchodné a osobné kontakty. Je
nepochybné, Ze trestné stihanie je spésobilé zasiahnut' do sféry obvineného (Zalobcu), uvedené v3ak
Zalobcu nezbavuje povinnosti tvrdenia a unesenia dokazného bremena ohladom preukazania, v akom
rozsahu trestné stihanie zasiahlo jeho osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli
v sukromnom Zivote, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo¢enskom uplatneni. Podla
Zalovaného vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze k takémuto zhorSeniu spoloCenského a
rodinného Zivota Zalobcu, €i zhor8eniu zdravotného stavu doslo v priamej a bezprostrednej
pricinnej stvislosti s namietanym trestnym stihanim. Zalobca v konani nepreukazal, Ze
toto trestné konanie malo priamy a bezprostredny vplyv na nim tvrdend ujmu. Vztah priciny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny. Vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy Zalovany
uviedol, Ze suma 4.000,- € sa mu javi ako privysoka (odhliadnuc od toho, Ze podfa nazoru zalovaného
vbbec nemala byt priznana), ato najma s poukazom na body 31. az 44. napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa Zalovany stotozZnil, avSak ma za to, Zze prave na zaklade predmetného odévodnenia zalobcovi
nemala byt priznana Ziadna nemajetkova ujma v peniazoch. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil a zalobu zamietol.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Zze v trestnom konani, ktoré trvalo 21 mesiacov a 11 dni, mal &tat cez organy ¢&inné v
trestnom konani (dalej len ,OCTK®) postupovat tak dokladne a na ,lekarenskych vahach" vazit véetky
argumenty, ktoré Zalobca vzniesol v prvom procesnom ukone - staznosti z 10.10.2008 a ktoré potvrdili,
Ze jeho trestné stihanie bolo nielen nezakonné, ale aj neddévodné, hoci opak je uvedeny v bode
31. napadnutého rozsudku. Poukazal na to, Ze nie je kompetenciou civilného sudu aprobovat, &i
nahradzovat a preskimavat postup OCTK tak, ako to vyplyva z bodov 33. aZ 41. citovaného rozsudku,
a tymto nezdkonnym postupom bagatelizovat’ jednotlivé naroky Zalobcu, resp. ich neuznat. Dvodil,
Ze nemajetkova ujma je Skodou, pri ktorej je z povahy veci vylu¢ena nahrada, ktord by znamenala
uvedenie do predoslého stavu. Mozno ju len kompenzovat’ a tym zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté
nezakonnym Skodlivym zasahom do zakladnych prav a slobdd Zalobcu, trvajucim takmer 2
roky. Potom odSkodnenie vo vy8ke 4.000,- €, Cize 190,- € na mesiac nie je ni¢ iné, nez len vysmech
Zalobcovi po dalSich 12 rokoch tohto sudneho procesu, akoze u€innej sudnej ochrany jeho zakladnych
prav a slobdd, ktory zjavne odporuje pravu zalobcu na nahradu $kody podia Cl. 46 ods. 3 Ustavy a na
sudnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy. V tomto smere st zavery stdu v bode 28. rozsudku svojvolné a
nerespektujuce sudnu judikaturu, na ktoru nizsi sud upriamil dovolaci sud. Ide o rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2019, v zmysle ktorého nemajetkova



ujma vznikd samotnym porusenim zakladnych prav a slobéd nezdkonnym rozhodnutim. Ide o stav
mysle poSkodenej fyzickej osoby, ktory sa nedokazuje (lebo sa ani neda), ale preukazuje empaticky,
a to sa konajucemu sudcovi vébec nepodarilo. Dokonca velmi chybne sa citil byt viazany limitaciou
nahrady, ktora sa na tento pripad nevztahovala. Uroky z ome$kania maji motivovat $kodcu, aby si svoje
povinnosti plnil riadne a v€as, a tak zabezpec&uju U€innu ochranu ustavou/zakonom chraneného statku.
Preto existenciu tohto naroku nemozno robit' zavislou len na voli sudcu. Zavazkovy pravny vztah medzi
Skodcom a poSkodenym vzniké zo samotného deliktu, ktorého obsahom je predovSetkym jeho povinnost
nahradit’ spdsobenu ujmu v lehotach stanovenych priamo v zakone (§ 16 ods. 1, ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z.), v tomto pripade do 1.7.2011, potom je uz v omeskani. Preto opacny zaver
okresného sudu je v priamom rozpore so zakonom, ktorym je std vyslovne viazany v zmysle Cl. 144 ods.
1 v spojeni s Cl. 2 ods. 2 Ustavy. Rozhodnutia nere$pektujuce tento vyklad st rozhodnutia per incuriam,
ktoré pre sud nie su zavazné. Inak sud opomenul zohladnit Zalobcom citované novsie rozhodnutia, ktoré
reSpektuju zakon, &ize porusil zasadu lex posterior derogat legi priori, ako aj zasadu pIného od3kodnenia
poskodeného, &i poprel zmysel urokov z omeSkania ako nahrady za pouZzivanie istiny, ktora v désledku
12-ro€ného omeskania uzival stat ako diznik a nie veritel. Sudna moc ako Stat zvyhodnila opat stat ako
delikventa. Aj zaver sudu o nedostatku pri¢innej suvislosti je v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi,
lebo je svojvolny. Jeho Uvahy v bode 30. napadnutého rozsudku, Ze nebol dévod, aby sa vzdal ¢lenstva v
predstavenstve, resp. aby bol odvolany ap., je nepochopenim celej situacie tak, ako ju vykreslili v konani
vypocuti svedkovia so Zalobcom. Délezité v tomto smere bolo, aby firma mohla dalej riadne fungovat,
Ze prvotnou a jedinou pricinou, ktora vyvolala ako nasledok pri€inu inu (rezignaciu) a ta potom viedla
k pripadnej Skode (strate platu), bolo doru€enie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania
Zalobcu. Ziaden iny dévod tu nebol a ani ho nikto netvrdil. Otazka navratu Zalobcu do funkcie, v ktorej
ho uz nahradil iny ¢len, neprichadzala do Uvahy, ale to neznamena, Ze to ma ist na tarchu poSkodeného
Zalobcu a na prospech Skodcu. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom rozsahu zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a priznat’ Zalobcovi ndhradu
trov konania.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
doterajSich pisomnych podani a ustnych prednesov, ktoré uskuto&nil v predmetnom konani. Dévodil,
Ze sud neaproboval, resp. nenahradzoval a nepreskimaval postup organov Cinnych v trestnom konani
a nebagatelizoval jednotlivé naroky, iba si spravil vlastny nazor na trestné stihanie Zalobcu, nakofko
ide o podstatnu okolnost majucu vplyv na vysku nemajetkovej ujmy. Zalovany sa stotoznil s nazorom
sudu vyjadreného v bode 31. rozsudku. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze suma 4.000,- € priznanej
nemajetkovej ujmy je vysmechom pre Zalobcu. Podfa Zalovaného tato suma Zalobcovi nemala byt
priznana vobec, a to najma s poukazom na body 31. aZ 44. napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa Zalovany stotoznil (avSak ma za to, Ze prave na zaklade predmetného odévodnenia zalobcovi
nemala byt priznana Ziadna nemajetkové ujma v peniazoch). Pokial ide o uroky z omeSkania Zalovany
nesuhlasil s ndzorom Zalobcu prezentovanym v odvolani. StotoZnil sa s bodom 46. a nasl. napadnutého
rozsudku, podla ktorého narok na urok z omes&kania pri priznani nemajetkovej ujmy vznika az porudenim
povinnosti zaplatit nemajetkovu ujmu na zaklade sudneho rozhodnutia. Odvolanie Zalobcu nepovazoval
za dovodné.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany sa u€elovo brani zodpovednosti za
Skodu aj vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, ked nevzal do uvahy, Ze bezdévodnym za&atim trestného
stihania Zalobcu, na ktoré OCTK upozornil prvym procesnym podanim (staznostou vo&i uzneseniu), ho
Sikanoval, 8kandalizoval a znemoznil pred spolo€enskou, rodinnou a pracovnou komunitou tak, Ze svoju
skuto€nu déveryhodnost spred trestného konania nedokazal obnovit ani po skon&eni trestného stihania,
lebo u nej, okrem najbliz8ej rodiny, zostalo nevypovedané, Ze ,bez vetra sa ani listok nepohne®, alebo Ze
,niet dymu bez ohna*“. Tato namietka OCTK vypoveda o moralnej Grovni zamestnancov tychto organov,
ktori sa do tohto ¢asu nedokazali aspori ospravedinit za nezakonné trestné stihanie, v ktorom zalobcovi
hrozil trest odrfiatia slobody v rozpati 8-12 rokov. Ak ma byt Stat ur€itym etalonom spravania sa svojich
ob&anov, mal sa ihned ospravedinit, lebo ospravedinenie je prejavom sludnosti a nie naopak. K vyske
odskodnenia nemajetkovej ujmy poukazal na doterajSie procesné podania i tam citovanu judikaturu (4
Cdo 34/2018, 4 Cdo 125/2019 a pod.), a podané odvolanie. K pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a spdsobenou Skodou vo forme nemajetkovej ujmy, €i straty prijmu za nevykonavanie funkcie
Clena predstavenstva vo vyske 41.085,- €, su namietky Zalovaného neakceptovatelné, lebo su v rozpore
s judikattrou najvy$sich sudnych autorit (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4293/18,
I. US 417/21, a pod.), ako aj zdravym rozumom. V otézke urokov z omeskania Zalobca poukazal na



nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/17, ale najméa na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 443/2022, ktorym sa stotoznil s rozhodnutim Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 257/2019, podla ktorého poSkodenému patri urok z omeskania aj
u nahrady z nemajetkovej ujmy. Zodpoveda to klasickému principu tzv. pinej nahrady Skody a ucinne;j
sudnej ochrany poSkodeného. Ak by to Skodca vedel, tak by sa nestalo, Zze uz 13 rokov si voci Zalobcovi
.beztrestne” (Urok z omeskania ma aj sank&nu funkciu) neplini svoju restituénu povinnost’ bez rizika z
nasledku, pinit’ si svoju povinnost riadne a v¢as.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich
doterajSich pisomnych podani (vratane odvolania) a ustnych prednesov, Zalobca v predmetnom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného neuviedol Ziadne nové skuto€nosti. Vo vztahu k urokom z omeskania
pri nemajetkovej ujme Zalovany opatovne poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 100/2017, zo dria 17.10.2018, R 45/2000 a rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 185/2011, podla
ktorych povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a
az uplynutim doby plnenia urenej sudom, sa dlznik dostava do omeskania.

16. DalSie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

17. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil
dria 31. jula 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti vyroku |. a vo vyrokoch lll. a V. potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.).

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

20. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej indtancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZzfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
ktorym Zalobe Zalobcu €iastone vyhovel (hdhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- €) a vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky
aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a néalezite v
sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci
a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto&nosti mal za preukdzané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbvodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
bol presvedCivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusné zavery o
Ciastonom vyhoveni Zalobe a o jej Ciastoénom zamietnuti. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje
a vyjadri sa len k odvolacim namietkam odvolatelov.

21. Vzhladom na rozsah a dbévody odvolania, ktorymi je odvolaci sud viazany, bolo predmetom
odvolacieho prieskumu roghodnutie sudu prvej inStancie, tykajuce sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 4.000,- €. Zalobca v odvolani namietal vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy, dévodil, Ze



nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd nezdkonnym rozhodnutim,
ide o stav mysle poSkodenej fyzickej osoby, ktory sa nedokazuje (lebo sa ani nedd), ale preukazuje
empaticky. Podla Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22.1. V prejednavanej veci je potrebné vychadzat zo znenia zakona €. 514/2003 Z. z. v rozhodnom
Case (uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie je zo dna 26.9.2008). Podla § 17 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni U€innom do 31.12.2008 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak (2). V zmysle uvedeného ustanovenia sa poskodenému priznava aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to za suCasného spinenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuginenim vzhfadom na spbsobenu ujmu a 2), Ze nie je
mozné tato vzniknutd ujmu uspokojit inak, o mdze byt napriklad formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a podobne. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda mdze predstavovat’ rézne negativne nasledky pre
osobnostnu integritu poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. Stanovenie vysky nemajetkove;j
ujmy nie je ponechané na lubovdlu sudu, ale musi byt zaloZené na konkrétnych a preskimatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania zameraného najma
na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo&enského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZzuje poSkodeného. VVSeobecny sud je povinny
urcit' vysku tejto nahrady po nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti na
ktoré pri pravnom posudzovani veci prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce od8kodnenie (napr. zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov) a zohladni aj pravne
zéavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyvojom judikatura vyprecizovala
kritéria, ktoré je nevyhnutné pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnit a vyhodnotit. Ide o princip
pravneho Statu, obsahom ktorého je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved, pri€¢om doveru v ur€iti rozhodovaciu
prax v skutkovo i pravne porovnatefnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax
sudu najvyssej inStancie, ktora sa po urcitu dobu vyvijala a ustélila. KedZe prave v konaniach o navrhoch
na nahradu nemajetkovej ujmy mali sudy nejednotny pristup, a o vySke nemajetkovej ujmy rozhodovali
na zaklade svojej Uvahy rézne, a podla nepredvidatefnych kritérii, je poZiadavka pravnej istoty ohladom
kritérii posudzovania a ur€ovania vySky nemajetkovej ujmy logicka a odbvodnena. Podla
aktualnej rozhodovacej praxe Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, ur€enie vySky nemajetkovej ujmy
Uvahou sudu, ktorej primeranost’ nebola posudena v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku odSkodrovania poSkodenych osdb, nie je odévodnené. Vychadzajuc z aktualnej
rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom, Ze uréenie vySky naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou takej volnej uvahy,
ktora nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu. Stotozfiuje sa s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, Ze primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. uréovat (okrem iného) aj
v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobna problematiku, kde vySka prislusného
odSkodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 15/2012, zo dfia 30.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 19/2018, zo dfa 24.7.2018).

22.2.1. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vS8eobecnych sudov, a rovnako
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, ze
dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i urCenie jej vy3ky, stiha vyluéne poSkodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu
samotné konstatovanie poruSenia prava v prejednavanom pripade nie je pre Zalobcu dostatoCnym
zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sud, zhodne s
nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze ujma, ktoru Zalobca utrpel, je takej intenzity, Ze je namieste
priznanie mu nemajetkovej ujmy v peniazoch, s moznostou splnenia si svojej satisfakénej funkcie
v suvislosti so spOsobenou ujmou. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne postupoval sud prvej
inStancie, ked pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy predovsetkym zohladnil osobu poSkodeného,
ktory v Case zasahu zastaval vyznamnu funkciu vo velkej obchodnej spoloénosti a trestné stihanie



predstavovalo vazny zasah do pracovného Zivota Zalobcu, ked nemohol vykonavat funkciu &lena
predstavenstva akciovej spolo¢nosti a utrpela jeho Cest’ a reputacia medzi domacimi aj zahraniénymi
obchodnymi partnermi. Pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy v3ak, podfa nazoru odvolacieho sudu, treba
prihliadnut aj na skuto€nost, Ze Zalobca aj po zalati trestného stihania, stale zostal vykonavat funkciu
obchodného riaditela spolo¢nosti.

22.2.2. Pokial ide nasledky, ktoré mali Zalobcovi vzniknut v rodinnom Zivote, odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobca nepreukazal taky stuper negativneho vplyvu
trestného stihania na svojich rodinnych prislusnikov, ktory by mal za nasledok dbévodnost priznania
nemajetkovej ujmy v Zalovanej vy8ke. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vypoved samotného
Zalobcu (zapisnica o pojednavani zo dfia 18.1.2013 na €. |. spisu 78 a nasl.), ako aj jeho manzelky
(zapisnica o pojednavani zo dfia 19.2.2013 na C. |. spisu 86 a nasl.), s prihliadnutim na
ktoré vypovede povaZzuje priznanu nemajetkovl ujmu za primeranu.

22.2.3. Zalobca v suvislosti s narokom na nemajetkovu ujmu, tato oddvodioval aj zdravotnymi
problémami, ktoré mu mali vzniknat v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukdazal pri¢innu suvislost medzi trestnym stihanim a zhorSenim jeho zdravotného stavu, ktory mal
vyustit do transplantacie oblicky.

22.2.4. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze priznana nemajetkova
ujma vzdy zavisi od (vahy sudu, av8ak nesmie predstavovat fubovélu alebo absolutnu volnu
Uvahu sudu, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. V rdmci volnej Uvahy je povinnostou sudu
posudzovat’ primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s rozhodnutiami
Eurépskeho sudu pre fudské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu Slovenskej
republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 15/2012, zo dha 30.9.2013). Vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo
vySke 4.000,- € je primerana aj s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre ludské prava,
ako aj s prihliadnutim na vysku nahrady Skody, ktora sa priznava podla vysSie citovaného zékona ¢.
274/2017 Z. z. obetiam pri tresthom €ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom
¢ine sexualneho nasilia, tresthnom &ine sexualneho zneuzivania, trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo trestnom ¢ine nedobrovolného zmiznutia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vySka
nahrady v sume 4.000,- € je primerana zasahu do prav Zalobcu a okolnostiam, za ktorych k
nemu doslo. Zaroveri ma za to, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcu neprekrogila zdvaznym
sposobom limity ustanovené zédkonom pri inych zavaznych zdsahoch do integrity fyzickej osoby.

23. Odvolatel v odvolani namietal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie, tykajuce sa urokov z omeskania s
uhradou nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie
a ich odévodnenim v bode 46. rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

24. Pokial ide o &ast vyroku I., ktorym sud prvej intancie vyslovil, pre pripad, Ze Zalovany povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.000,- € do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku nesplini, je povinny
zaplatit mu urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy od tridsiatehoprvého dra po
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (vyrok napadol odvolanim Zalobca), odvolaci sud uvedeny vyrok
zrusil, kedZe uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu v hmotnom prave.

25. Zalobca v odvolani namietal ako svojvolny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku priginne;
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a majetkovou 8kodou - stratou odmeny za vykon funkcie
Clena predstavenstva za obdobie od 21.1.2010 do 30.4.2013. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou
namietkou Zalobcu a v celom rozsahu sa stotoZriuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
bodoch 14. az 21. rozsudku. Ako uviedol aj sud prvej indtancie, zalobca vo svojej vypovedi potvrdil
(obdobne aj svedok Ing. M.), Ze pomery v spolo¢nosti ZVS holding, a.s. sa zmenili a dvoch &lenov
predstavenstva menoval $tat prostrednictvom Statnej akciovej spolo¢nosti DMD GROUP, a.s. a dvoch
Clenov sukromny akcionar, ktorymi ¢lenmi boli v dotknutom Case Ing. M. a Ing. B.. K ich vymene
nedoslo ani po znovunadobudnuti previerky NBU Zalobcom (21.10.2010) a Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by bol opatovne po zmene pomerov za ¢lena predstavenstva zvoleny.

26. Ako suvisiaci vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) odvolaci sud preskumal aj vyrok IV. sudu prvej indtancie,
ktorym tento rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady



Skody. V zmysle pripustenej zmeny petitu Zaloby na pojednavani konanom dfia 14.3.2023 (zapisnica
na &. |. spisu 516 a nasl.) sa Zalobca, pokial ide o nahradu majetkovej ujmy, domahal zaplatenia sumy
43.060,04 € s prisluSenstvom, v konani bol UspesSny v sume 5.415,54 €, ¢o predstavuje jeho Uspech vo
vySke 12,58 %, Uspech Zalovaného tak predstavuje 87,42 %, Cisty Uspech Zalovaného tak je vo vySke
74,84 %. Zalovany by tak mal narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady majetkovej ujmy v
rozsahu 74,84 % (§ 255 ods. 1 C.s.p.). KedZe, ako vyplyva zo spisu, Ziadne trovy konania mu nevznikli,
ani si Ziadne trovy v konani neuplatnil, odvolaci sud zmenil vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie tak,
Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady Skody.

27. Zalovany napadol odvolanim aj vyrok V. rozsudku stdu prvej in§tancie, ktorym tento priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy
vo vySke 4.000,- €. Odvolaci sud uvedeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil, Zalovany bol v konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy uspedny, podla § 255
ods. 1 C.s.p. mu tak patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla nazoru odvolacieho
sudu zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 926).

28. O trovach tohto a predchadzajuceho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V tomto odvolacom konani nebola ani jedna zo stran sporu so svojim odvolanim Uspesna, v
predchadzajucom odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, aviak uvedené rozhodnutie bolo zruSené
uznesenim dovolacieho sudu zo dna 19.12.2019, sp. zn. 2 Cdo 135/2018 (okrem
vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 27.9.2013, &. k. 19C
123/2011-180, vo vyroku ., ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.415,54
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku).

29. V dovolacom konani bol uspeSny Zalobca, sud mu preto priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 453 ods. 3 C.s.p.).

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



