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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., ul. B. &.
XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom U. O.,
ul. M. A. 6. XXX/XX, proti zalovanému: F. S., bytom U. C., ul. C. €. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Petrom Jan¢im, advokatom, so sidlom U. O., ul. B. &. XXX, o zaplatenie 66.387,33 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 8C/46/2011-138 zo dna 12. jula 2012, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/46/2011-168 zo
dfia 2. augusta 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 8C/46/2011-138 zo dna 12. 07. 2012, v spojeni s opravhym uznesenim &.
k. 8C/46/2011-168 zo diia 02. 08. 2012 Okresny sud Liptovsky Mikulas zaviazal Zalovaného k povinnosti
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ Zalobcovi istinu 46.387,83 eur spolu s Urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny 66.387,83 eur od 06. 12. 2007 do 25. 08. 2009, s urokom z omeskania
8,5 % ro¢ne z istiny 61.387,83 eur od 26. 08. 2009 do 16. 09. 2009, s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne
z istiny 55.387,83 eur od 17. 09. 2009 do 30. 09. 2009, s urokom z omeskania 8,5 % ro€ne z istiny
51.387,83 eur od 01. 10. 2009 do 12. 10. 2009, s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny 48.887,83
eur od 13. 10. 2009 do 06. 11. 2009, s urokom z ome&kania 8,5 % ro¢ne z istiny 48.387,83 eur od 07.
11. 2009 do 12. 11. 2009, s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny 47.387,83 eur od 13. 11. 2009 do
20. 11. 2009, s urokom z omeskania 8,5 % ro&ne z istiny 46.387,83 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia,
spolo¢ne a nerozdielne s A. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. O., Z. XXX/X, ktory bol zaviazany
na plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &€. k. 1R0/1132/2010-15 zo dna 18.
01. 2011, pravoplatnym a vykonatefnym 22. 03. 2011. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi veritelom Z.
F. a dlznikom I. F. S. a dIZznikom II. A. G. bola uzatvorena pisomne dfa 05. 12. 2006 v Lipt. Hradku
zmluva o p&zi¢ke, ktorej predmetom bol zavazok veritefa pozi¢at dlZznikom peniazna sumu 2.000.000,-
Sk, ktora im bude odovzdana v def podpisania tejto zmluvy. DIZnici sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne
celu pozi¢anu sumu vratit’ jednorazovou splatkou do 05. 12. 2007 v hotovosti. R. G., nar. XX. XX. XXXX
prevzal zavazok ruéenia celym svojim majetkom. Urok z p6zi¢ky nebol dohodnuty. Navratnost pdzicky
s prisluSenstvom bola zabezpelena zmenkou vystavenou diznikom I. a diznikom II. a podpisanou
ru€itefom v prospech veritela vo vySke poZi¢anej sumy. Tato zmluva obsahuje podpisy vSetkych
zmluvnych stran aj rucitefa; pravost podpisov diZznikov aj ruitefa bola osved€ena zamestnankyriou
poverenou notarkou JUDr. Vierou Kupcovou z U.. O. diia 05. 12. 2006, pred ktorou menovani zmluvu
podpisali.

Vzhladom na obranu Zalovaného sa okresny sud zaoberal predovSetkym otazkou, €i v dbésledku
kvalifikovaného uplynutia ¢asu bez vykonania prava doslo k zaniku jeho vynutitelnosti dovolanim sa



preml&ania. U&astnik, ktory uplatnil namietku premi&ania je povinny tvrdit skutkové okolnosti potrebné
pre posudenie zadiatku plynutia premléacej lehoty a svoje tvrdenia podlozit dékazmi (rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo 1960/99). Zalovany tvrdil, Ze k preml&aniu prava Zalobcu do$lo neuplatnenim jeho naroku
v lehote do 05. 12. 2010. K pozi€aniu finan&nych prostriedkov doSlo podla pisomnej zmluvy o pézZicke
a potvrdenia o ich prevzati dria 05. 12. 2006, dohodnuta doba splatnosti zavazku bola 05. 12. 2007. V
pripade p6zi¢ky zakon urluje premliaciu dobu trojro€nu a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat
prvy raz. Pravo mOze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu, teda
ked je actio nata. V pripadoch splnenia dlhu obmedzeného na presne ur€enu dobu, po uplynuti ktorej
sa dlh stane zroénym, je spojeny zadiatok plynutia preml&acej doby prave so zroénostou dihu. Zalovany
a spoludiznik A. G. mali vratit pézicku do 05. 12. 2007, koniec trojro€nej premli€acej lehoty pripadol
na den 05. 12. 2010. KedZe na 05. 12. 2010 pripadla nedela, v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika koniec premlacej lehoty pripadol na najbliZzsi pracovny den, ¢o je pondelok 06. 12. 2010,
takZze narok Zalobcu nie je premi¢any. Okresny sud zdéraznil, Ze ide o hmotnopravnu lehotu; na jej
zachovanie sa vyZaduje, aby prejav vble doSiel najneskér poslednym dfiom lehoty adresatovi, resp. aby
pravo bolo uplatnené na sude (oproti procesnej lehote, kde pre jej zachovanie staéi ak sa posledny den
lehoty podanie odovzda na poste). Inak povedané, ak by Zaloba nebola 06. 12. 2010 doru¢ena sudu,
ale podana na poStovu prepravu a sudu doru€ena neskor, doslo by k preml€aniu Zalovaného naroku.
Nasledne sa okresny sud zaoberal otazkou, €i diZznici zaviazani zo zmluvy o p6Zzi¢ke svoj zavazok splinili
Uplne alebo sCasti a kedy sa tak stalo.

Pokial sa Zalovany branil skuto&nostou, Zze 05. 12. 2006 mu Zalobca nepoZi€al 2.000.000,- Sk, ale Ze

roku 2005, pdzicky 300.000,- Sk vyplatenej v hotovosti na ucet Zalovaného 08. 03. 2006 a pdzicky
1.000.000,- Sk pozi¢anej v decembri 2006, toto tvrdenie zalovaného bolo vyvratené pisomnou zmluvou
o pbziCke zo dna 05. 12. 2006 a pisomnym potvrdenim o prevzati tejto sumy z toho istého dna, ktoré
Zalovany aj A. G. podpisali. Obidvaja dIZnici uzatvorili pisomnu zmluvu o péZicke 05. 12. 2006 slobodne,
vazne, boli oboznameni s jej obsahom, dokonca podla tvrdeni Zalobcu jej obsah pripravil Zalovany F.
S.. Bolo preto nadbyto€nym vykonavat dokazovanie, navrhnuté Zalovanym, vysluchom notarky JUDr.
Viery Kupcovej, najma ked uc€astnici jednoznacne neuvadzali, ¢i notarka bola pritomna aj pri odovzdani
penazi. NavySe pravost podpisov na zmluve o p6Zi¢ke osved€ovala pracovnitka notarkou poverena, nie
0 zmene v obsahu zavazku. V pripade kumulativnej novacie v zmysle § 516 ods. 2 Ob¢. z&k. novy
zavazok vznika popri doterajSom zavazku, ak z dohody nepochybne nevyplyva, Ze dojednanim nového
zavazku ma zaniknut doterajsi zavazok. K zmene zavazku by mohlo dbjst’ aj privativhou novaciou podla
§ 570 Ob&. zak., kedy by doterajSi zavazok zanikol a bol by nahradeny novym zavazkom. Zmluva o
pbZicke zo dha 05. 12. 2006 vSak Ziadne takéto dojednanie neobsahuje a ani z nej nevyplyva, Ze
by iSlo 0 dohodu o urovnani, ktorou by si U€astnici upravili prava medzi nimi sporné alebo pochybné.
Zmluva o pozitke zo diia 05. 12. 2006 preukazuje vznik nového zavézku. Zalobca fou tieZ preukazal,
Ze Zalovanu istinu 66.387,83 eur Zalovanému a P. G. poZi¢al ako solidarnym dlZznikom a dna 05. 12.
2006 im peniaze v hotovosti aj odovzdal. SpoludiZznik A. G. v pozicii svedka uviedol, Ze si nepamata ako
to presne s poziCiavanymi peniazmi bolo. V odpore aj vo svojej vypovedi sa Zalovany branil tvrdenim,
Ze doslo k zaniku zavazku splnenim, s€asti v hotovosti a s€asti vkladmi na ucet Zalobcu. Hotovostné
platby p6zi¢ky mal preberat od Zalovaného, alebo od A. G. Zalobca alebo jeho brat T. F.. Svedok T.
F. v8ak vo svojej vypovedi poprel, Ze je pdzitka vratena a rovnako poprel, Ze prebral ¢o i len jednu
jej splatku. Aj ked tuto svedecku vypoved treba hodnotit z toho pohladu, Ze T. F. je bratom Zalobcu
a hodnovernost jeho vypovede je skreslena pribuzenskym pomerom, na druhej strane tento svedok
uvadzal, Ze nevie, aka suma z p6zicky nie je vratena a rovnako uvadzal, Ze nevie kedy a akym spésobom
boli jeho bratovi splatky p6zicky odovzdané. Ak by tento svedok vypovedal nepravdivo, potom by sa
priklonil k verzii Zalobcu a k jeho tvrdeniu o tom, Ze p6zi¢ka nebola vratena ani ¢iasto€ne. Z tohto pohladu
sud tvrdeniam svedka, ktory bol pouceny o nasledkoch krivej svedeckej vypovede, nemal dévod neverit..
Naopak je to zalovany, kto sam znizoval hodnovernost svojich tvrdeni. V platobnom rozkaze uvadzal,
Ze suma zaplatena 17. 04. 2009 vo vySke 1.347,- eur je splatkou péziCky, ale po prednese Zalobcu
o tom, Ze vzhladom na prebiehajlce rokovania o kipe motorového vozidla tato Ciastka predstavuje
Uhradu havarijného poistenia, Zalovany tuto verziu potvrdil. Pravdivost tvrdenia Zalobcu je preukazana aj
ustrizkom postového pefiazného poukazu, ktorym bola 17. 04. 2009 manzelkou Zalobcu L. F. uhradena
suma 1.346,- eur poistného za obdobie od 18. 04. 2009 do 17. 04. 2010. Okrem havarijného poistenia
Zalovany zaplatil, o potvrdil vo svojej vypovedi, aj povinné zmluvné poistenie za motorové vozidio AUDI
AB, ktoré mal od Zalobcu kupovat a ktoré uzival, a to za obdobie jeho uzivania od oktébra 2008 do maja
2009; presnu vysku tohto plnenia neuviedol. Naopak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany doplatil povinné zmluvné



poistenie za obdobie od pociatku uzivania do aprila 2009 vypocitané presne na dni Ciastkou 1.032,- eur
a Ciastkou 20,- eur, ktoré Zalovany vloZil na u&et zalobcu v DEXIA banke Slovensko, a.s. 23. 03. 2009.
Vysku tychto sum, zaplatenych z titulu povinného zmluvného poistenia celkovo 1.052,- eur zalovany
nespochybnil. Celkovo suma 2.399,- eur, o ktorej Zalovany v odpore tvrdil, Ze predstavuje splatky p&zicky,
teda bola zaplatena na iny ucel. Zaplatenie splatok pdzi¢ky v hotovosti vo vySke 41.167,35 eur (teda
1.240.207,50 Sk) zalovany nepreukazal. Zalovany netvrdil ani presny poéet mesaénych splatok v nim
uvadzanej vySke 75.000,- Sk zaplatenych Zalobcovi alebo jeho bratovi T. F. (uvadzal pocet 14 alebo
15). Rovnako svedok G., ktory mal byt u€astny pri vrateni niektorych splatok nevedel uviest, kolko
ich bolo zaplatenych. Uviedol, Ze on bol vratit dve alebo tri platby k rukam svedka T. F. v obchode,
bez pritomnosti tretich oséb. Dalej tento svedok uvadzal napriek tomu, Ze je spoludiznikom pézicky, ze
nevie, aka presna €ast z nej bola zaplatena tymto spésobom, Ci pézicka bola zaplatena cela a kedy
sa tak stalo. Rovnako si tento svedok nevedel spomenut na sortiment tovaru predavany v obchode
T. F., €o je vzhfadom na jeho druh (hragky), mnoZstvo predajni tohto typu v Liptovskom Hradku a
vzhladom na dobu, kedy mala byt p6zic¢ka vratena (pat rokov) nie bezné. Rovnako Zalovanym vycislena
suma hotovostnych splatok p6zicky 41.167,35 eur nezodpoveda jeho tvrdeniu o pravidelnom splacani
splatkami po 75.000,- Sk mesacne, pretoze pri akomkolvek podte poskytnutych splatok by ich celkova
vySka bola ukonéena celym Cislom pri ich finanénom vyjadreni v Sk (ked Zalovanym uvadzana suma
41.167,35 eur zodpoveda sume 1.240.207,50 Sk). Zalovany dékazné bremeno v tejto asti neuniesol. K
platbam vlozenym na ucet Zalobcu dria 16. 09. 2009 v sume 6.000,- eur a 30. 09. 2009 vo vySke 4.000,-
eur zalobca uviedol, Ze ide o splatky p6zi¢ky, avSak poskytnutej vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 eur)
dna 08. 03. 2006. Pri tejto pdziCke vSak Zalobca tvrdil, Ze nevie, dokedy mala byt vratena. Rovnako
netvrdil, & ma byt splacana alebo vratena naraz. Ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, potom je v zmysle
§ 563 Obg. zak. diznik povinny dih splnit prvého diia potom, &o ho o pinenie veritel poZiadal. Zalobca
netvrdil, Ze takyto postup v pripade p6zicky z 08. 03. 2006 dodrzal. Dobu vratenia tejto pdzi¢ky nebolo
mozné zistit' ani vysluchom Zalovaného, ktory udaval, Ze je zahrnutd v p6zi¢ke vo vyske 2.000.000,-
Sk. Za tychto okolnosti, kedZe p6zicka z 08. 03. 2006 nebola splatnou, nemohli na jej thradu sluzit
platby zo 16. 09. a 30. 09. 2009 v celkovej vyske 10.000,- eur, preto je mozné suhlasit so Zalovanym,
ktory tvrdil, Ze iSlo o splatky Zalovanej p6zi¢ky. Z tohto dévodu okresny sud zalobu v &asti 10.000,- eur
zamietol. Rovnako Zalobu zamietol aj o sumu 5.000,- eur zaplatenu 25. 08. 2009, o sumu 2.500,- eur
zaplatenu 12. 10. 2009, o 500,- eur zaplatenych 06. 11. 2009, o 1.000,- eur zaplatenych 12. 11. 2009
a o 1.000,- eur zaplatenych 20. 11. 2009, celkovo o 10.000,- eur, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze ide o
splatky pdzicky. Zalobca naopak tvrdil, Ze ide o splatky kipnej ceny motorového vozidla, ktoré vzhladom
na to, Zze k jeho kupe Zalovanym od Zalobcu nedoslo, predstavuju odplatu za dobu jeho uzivania. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze zamyslali uzatvorit' kipnu zmluvu, ktorej predmetom by bola kupa a preda;j
osobného motorového vozidla zn. AUDI A6 za dohodnutu kupnu cenu 1,5 miliona Sk (49.790,88 eur).
Ostatné tvrdenia, tykajuce sa tohto zamyslfaného pravneho ukonu sa u Zalobcu a Zalovaného lisili.
Zalovany prevzal motorové vozidlo v oktobri 2008, zalobca tvrdil, Ze v lete 2008. Zalovany tvrdil, ze
vozidlo vratil Zalobcovi v maji 2009, kedZe kupna cena mala byt zaplatena do aprila 2009 a do tejto
doby mal platit odplatu za uzivanie vozidla 10.000,- Sk (331,94 eur) mesacne. Naopak Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany vozidlo uzival do konca roku 2009. KedZe Zalovany podla tvrdenia Zalobcu zaplatil z titulu
povinného zmluvného poistenia vypocitaného prave zalobcom za dobu uZivania motorového vozidla
na dni Ciastku 1.052,- eur dia 23. 09. 2009 a na zaklade vyhodnotenia tvrdeni u€astnikov konania v
suvislosti s tymto nepriamym dékazom sud uveril tvrdeniu Zalovaného, Zze motorové vozidlo uzival kratSie
obdobie, nez je doba do konca roku 2009 a Ze vozidlo Zalovanému vratil v maji 2009. Je nelogickym, aby
Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie povinného zmluvného poistenia vyrataného, podla vlastnych
slov Zalobcu, na dni, ak by mal Zalovany vozidlo uzivat' aj nadalej. V praxi je obvyklejSi spésob vypoctu
tohto plnenia na obdobie napr. jedného tyZdna, jedného mesiaca, nie na dni v pripade, ak malo byt aj
nadalej (do konca roku) uzivané Zalovanym. Sud zdéraziuje, Ze ani jeden z u€astnikov nenavrhoval na
preukazanie svojich tvrdeni vykonat’ dékazy. Pokial Zalovany navrhol vypoCut svedka S. na tvrdenie,
Ze za auto zaplatil Zalovany zalohu 300.000,- Sk, tento svedok potvrdil, Ze videl ako Zalovany pri ceste
do Ziliny v suvislosti s prevzatim automobilu berie obalku s financiami. Nevedel vSak uviest ich sumu
ani ucel ich pouzitia a rovnako nepotvrdil, Ze boli odovzdané Zalobcovi. Ani tento svedok, ani svedok
G. blizSie okolnosti kupy motorového vozidla, odplaty za jeho uzivanie alebo zaplatenia kipnej ceny
uviest nevedeli. Zalovany vozidlo vratil Zalobcovi bez jeho kupy v maji 2009; je nelogickym, aby neskor
v diioch od 25. 08. 2009 do 20. 11. 2009 hradil splatky jeho kupnej ceny, najma ked uz v tom Case
vedel, Ze ho nekupi. Z takéhoto vyhodnotenia dbkazov potom okresny sud dospel k zaveru, Ze sucet
tychto Ciastok 10.000,- eur je splatkami pdzicky tak, ako to tvrdil Zalovany a aj o tuto sumu Zalobu
zamietol. O sume 2.821,48 eur z12. 01. 2009 vloZenej na U&et zalobcu Zalovany uvadzal, Ze pozostava z



mesacnej odplaty dohodnutej 10.000,- Sk za uzivanie motorového vozidla a 75.000,- Sk splatky p&zicky.
Zalobca naopak tvrdil, Ze ide o kiipnu cenu za zimné pneumatiky a disky na motorové vozidlo AUDI AG,
uzivané zalovanym. Zalovany tvrdil, Ze zimné pneumatiky kupil od Zalobcu za 50.000,- Sk v hotovosti
nad rdmec kupnej ceny. KedZe ani jedna strana sporu na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZila
ani neoznacila dékaz, &i uz priamy alebo nepriamy, v tomto pripade okresny sud konStatoval, Ze sa
Zalovany dostal do stavu dOkaznej nudze. KedZze tvrdil, Ze platba 2.821,48 eur bola splatkou sCasti
pbzi¢ky a sCasti platbou za uzivanie motorového vozidla a vzhfadom na to, Ze toto tvrdenie Zalovaného
Zalobca poprel, bolo povinnostou Zalovaného poskytnut dbkazy preukazujuce pravdivost jeho tvrdenia.
To sa vSak nestalo, preto sud splatku p6zicky v tejto sume preukdzanu nema. Podotkol, Ze v odpore
proti platobnému rozkazu Zalovany tvrdil, Ze suma 2.821,48 eur je v plnej vySke splatkou pdzicky, ale
na pojednavani uz tvrdil, Ze tato suma je splatkou pozi¢ky len v Casti 2.489,54 eur (75.000,- Sk). Aj
vzhladom na takéto protire€enie vo vypovedi Zalovaného sud uveril tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze nejde
o splatku péziCky, ale o kupnu cenu za zimné pneumatiky a elektronické disky. V dbsledku aplikacie
prejednacej zasady maju ulastnici ob&ianskeho sidneho konania povinnost tvrdenia a nadvazujiucu
dbkaznu povinnost, ktorej nesplnenie ma za nasledok rozhodnutie nepriaznivé pre uUc€astnika, ktory
svoju procesnu povinnost nesplnil. Zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom I. N., uétovnicky firmy
MIMO TATRY, s.r.o. k skuto&nostiam tykajucim sa prevodu penaznych prostriedkov z finannych uétov
tejto spolo€nosti sud nepristupil, pretoZze Uverovo zaviazana nebola pravnicka osoba MIMO TATRY,
s.r.o., ale Zalovany F. S. a pévodne Zalovany v Il. rade A. G. ako fyzické osoby. Aj ked boli spolo&nikmi
firmy MIMO TATRY, s.r.o., ak by k splatkam ich pézZicky doslo prevodom finanénych prostriedkov z
uctov tohto tretieho subjektu, nemohli by byt vykazané v uctovnictve ako splatky uveru fyzickych oséb.
Z rovnakého dévodu okresny sud nevypocul manzelku Zalovaného O. S., ktora mala pre uctovnicku
spracovavat podklady za u¢elom realizacie platieb a vyberu finan&nych prostriedkov v hotovosti. Navyse
realizaciu takychto finanénych transakcii nepreukazuju svedecké vypovede, ale v tomto pripade uétovné
doklady, teda listinné dokazy. Vykonanie tychto dékazov Zalovany navrhol az na pojednavani 23. 05.
2012, po vykonani dokazovania vysluchom svedkov F. a G., takZe sud tento procesny navrh povazoval
za UcCelovy. Dohoda o zabezpeceni vratenia &iastky 2.000.000,- Sk prevodom vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vo vlastnictve pravnickej osoby MIMO TATRY, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy zo 06.
06. 2008 uzatvorenej medzi tymto subjektom a Zalobcom preukazana nebola. Naopak predavajuci si v
tejto zmluve vymienil pravo od zmluvy odstupit v pripade, ak dohodnutéa kiipna cena nebude zaplatena
v lehote 30 od povolenia vkladu vlastnickeho prava.

S poukazom na uvedené okresny sud teda Zalobu zamietol v €asti Zalovanej istiny 20.000,- eur a vo
zvy8ku Zalovaného na vratenie p0zZi¢ky zaviazal. Konstatoval, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim
svojho zavazku od 06. 12. 2007, takZe Zalobcovi patri urok z omeskania, a to az do splnenia Zalovanej
povinnosti. Vzhladom na pociatok omeSkania s poukazom na § 10a/ nariadenia €. 87/95 Z. z. v plathom
zneni sa vySka uroku z omeskania rovna dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska
platnej k prvému dfiu omeskania, o k 06. 12. 2007 predstavuje urok z omeskania 8,5 % roéne. Urok
z omeSkania vo vySke 8,5 % roCne z istiny 66.387,83 eur patri Zalobcovi od 06. 12. 2007 do 25. 08.
2009, kedy Zalovany plnil sumu 5.000,- eur. Od 26. 08. 2009 patri Zalobcovi urok z omeskania 8,5 %
ro¢ne zo sumy 61.387,83 eur do 16. 09. 2009, kedy Zalovany uhradil 6.000,- eur, od 17. 09. 2009 patri
urok z omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny 55.387,83 eur do 30. 09. 2009, kedy Zalovany zaplatil 4.000,- eur.
Urok z omegkania 51.387,83 eur patri zalobcovi od 01. 10. 2009 do 12. 10. 2009, kedy Zalovany zaplatil
2.500,- eur, z istiny 48.887,83 eur patri Zalobcovi urok z ome&kania do 13. 10. 2009 do 06. 11. 2009, po
uhrade sumy 500,- eur patri Zalobcovi Urok z omeskania zo 48.387,83 eur od 07. 11. 2009 do 12. 11.
2009, kedy bolo uhradenych 1.000,- eur. Od 13. 11. 2009 do 20. 11. 2009 ma zalobca narok na urok
z omes8kania z istiny 47.387,83 eur a po zaplateni sumy 1.000,- eur dfia 20. 11. 2009 mu patri Urok z
omeskania z istiny 46.387,83 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia.

V dbsledku samostatného procesného spoloenstva Ulastnikov - pdvodne Zalovanych F. S. a A.
G., ako aj R. G. (voéi pravnym nastupcom ktorého bolo konanie zastavené), kedze A. G. nepodal
proti platobnému rozkazu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 1Ro/1132/2010-15 zo dha 18. 01.
2011 odpor, voc¢i nemu sa platobny rozkaz stal pravoplatny a vykonatelny 22.03.2011. Z d6vodu
pravnej istoty pri nitenom vymahani pohladavky bolo nevyhnutné v enunciate tohto rozsudku vyjadrit
hmotnopravnu solidaritu Ugastnikov. Zalovany bol preto zaviazany na zaplatenie istiny 46.387,83 eur
spolu s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne s A. G., ¢o znamena, Ze do vySky 46.387,83 eur s
prislusenstvom sa mdze Zalobca domahat spinenia svojho naroku od ktoréhokolvek z nich. Pre Uplnost,
vzhladom na upresnenie petitu zo dfia 10.08.2012 Zalobcom tak, Ze plnenim pévodného zalovaného v 2/
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost Zalovaného okresny sud uviedol, Ze takato formulacia
zavazku je mozna pri rucitefskom zavazku.



Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a trovy konania pomerne rozdelil a vzhladom na
pomer uspechu navrhovatela 69,87 % mu priznal pravo na nahradu 39,74 % (69,87 % - 39,74 %) z
jeho trov.

Absolutne sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze v spore nedisponoval priamymi dékazmi.
Zalobca sa Zalobou domahal vratenia pefiaznej pozicky vo vyske 66.387,33 eur (2.000.000,- Sk),
pricom stale tvrdil a nad'alej tvrdi, Ze Zalovany ani nikto z dalSich solidarnych diZznikov mu z poskytnute;j
pdzicky ni¢ nevratil. Na preukazanie dévodnosti svojho naroku predlozil priamy dékaz, a to pisomnu
zmluvu o pézZiCke obsahujucu vSetky naleZitosti pravneho ukonu vratane potvrdenia o faktickom prevzati
pozi¢anych pefazi diznikmi s Uradne overenymi podpismi diznikov. Na dokazanie pravdivosti svojho
tvrdenia o poskytnuti pdzi¢ky teda predlozil perfektny pravny ukon a néalezity priamy dbkaz, pricom jeho
tvrdenia pocas sudneho konania boli na rozdiel od Zalovaného nemenné a v sulade s predkladanym
dbkazmi. Lahostajny postoj k pozicke, ako aj k samotnému sudnemu konaniu zaujali jedine Zalovani
diZnici z dévodu, Ze v lehote jej splatnosti a dokonca ani v lehote na premli€anie Zalobcovho néroku
z poskytnutej pdzigky ni¢ nevratili. Zalobca preto neméa najmensi podiel na tom, Ze svojho prava sa
musel domahat sudnou cestou, aby nedoslo k jeho premi€aniu. Nemdze mu byt na ujmu, Ze na druhy
den po splatnosti p6ziCky nepodal Zalobu na sud, pretoze veril a ¢akal, Ze mu dlZnici vratia peniaze
alebo aspori ich &ast dobrovolne v lehote na premli¢anie. Zalobca podal Zalobu na sud az vtedy,
ked uz nemal in0 moznost’ ako sa od dlznikov domahat svojho naroku, pretoZe inak by doslo k jeho
premli€aniu. Teda urobil vietko preto, aby spor medzi u€astnikmi konania nemusel byt rieSeny sudom,
a to aj vzhfadom na vysoky sudny poplatok a zna¢né trovy konania. Lahostajny pristup zaujali diznici aj
k samotnému sudnemu konaniu, ked tvrdili, ze pézi¢ka bola vratena, pric¢om jeden z diZnikov nepodal
ani len odpor proti platobnému rozkaz, ktorym bolo uloZzené Zalovanym vrétit spornt pézi¢ku. Zalovany
F. S. lahostajne pristupoval k sidnemu sporu aj v tom, Ze sam si odporoval vo svojich tvrdeniach.
V odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze cela pdzi¢ka bola navrhovatelovi vratena, a to suma
41.167,35 eur v hotovosti bez akéhokolvek dokladu a splatenie zvy3nej €asti sice preukazoval listinnymi
dbkazmi potvrdzujucimi jeho platby Zalobcovi, pri¢om vSak akékolvek jeho platby Zzalobcovi z minulosti
z réznych inych dévodov vydaval za splatky spornej pdzicky. Neskdr sam Zalovany na pojednavani
pripustil, Ze nie vSetky nim deklarované platby boli splatkami pdzi¢ky. Vztahy, ako aj sudny spor, teda
zneprehladnoval Zalovany, pretoZze na platbach uréenych zalobcovi stacilo vzdy uviest ich dévod alebo
iné udaje umoZznujuce ich identifikaciu. Bol to Zzalovany, ktory tvrdil, Ze znaénu Cast’ z vysokej péZicky
vratil v hotovosti, pri€om nielen, Ze svoje tvrdenia nevedel dokazat, ale nevedel ani len uviest, kedy,
aku sumu a kto mal peniaze vratit. Pravym dbévodom rozporov v tvrdeniach Zalovaného a udajné
nepamatanie si skuto&nosti bolo to, Ze z poskytnutej p6zicky ani jeden zo solidarnych diznikov doposiafl
ni¢ nevratil. Narok Zalobcu uplatneny na sude bol jasny, prehfadny a podloZeny listinnymi dokazmi.
Bol to Zalovany, ktory do sudneho sporu ,zatiahol" iné, s vecou nesuvisiace vztahy medzi u¢astnikmi
konania, v snahe vyhnut sa povinnosti vratit pdzi¢ku. Hoci sud prvého stupfia vyhovel Zalobe len v ¢asti,
tak zalobca v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, z dbvodu hospodarnosti odvolanie nepodal, nakolko
aj sudom priznana Cast istiny je spolu s priznanymi Urokmi z omeSkania uz ku dneSnému driu vysSia

ako vySka poskytnutej p&zZicky.

Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

V dalSich podrobnostiach odvolatel uviedol, Ze okresny sud pri vykonavani dokazovania svedeckou
vypovedou svedka T. F. neprihliadal na skutoénost, Ze svedok je blizka osoba Zalobcu a preto
jeho vypoved je nedéveryhodna. Uvedeny svedok jednoznaéne poprel vSetky skutoCnosti a tvrdenia
uvadzané Zalovanym ako aj svedkom A. G. ohladom plnenia zavazku voci Zalobcovi k jeho rukam.
Takato vypoved svedka F. je len logickym vysledkom jeho pribuzenského vztahu so Zalobcom. Preto pri
hodnoteni dokazov okresny sud nemal postupovat striktne formalne, ale mal prihliadnut aj na uvedené
okolnosti a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze na uvedenu skuto¢nost Zalobca v priebehu konania poukazal.
Okresny sud pri hodnoteni dokazov povazoval za nedéveryhodné skér tvrdenia svedka A. G.. Svedok
G. riadne potvrdil, Ze zalovanu sumu zo zmluvy o pézi¢ke zalobcovi spolu so Zalovanym splacali v



jednotlivych mesacénych splatkach vo vySke 75.000,-Sk. On sam pritom osobne zaplatil dve alebo tri
takéto splatky k rukam T. F.. Okresny sud aj napriek tomu povaZoval jeho vypoved za nedbéveryhodnu.
Rovnako povazoval za nedéveryhodné tvrdenia Zalovaného, Zze zavazok bol v plnom rozsahu spineny,
bez ohladu na to, kolko hotovostnych splatok zalovany spolu s p. G. a p. R. G. urobili.

Za dalSie okresny sud nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom v
dosledku takéhoto postupu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V priebehu konania nijakym
spO6sobom neprihliadal na skutoCnost, Ze Zalovany je v dbkaznej nudzi a to s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze pévodne Zzalovany v lll. rade R. G., ktory bol u€astnikom sporného zmluvného vztahu
medzi¢asom zomrel a nemohol byt u€astnikom konania. V dosledku toho, Zalovany nemohol vyuzZit
vSetky dbkazné prostriedky, medzi ktoré by tieZ patrili tvrdenia tohto u€astnika, pripadne dékazy, ktorymi
tento zomrely U€astnik disponoval. Z uvedeného vyplyva, Ze na preukazanie tvrdenych skutoCnosti
Zalovany musel vyuzit' vdetky dostupné dékazné prostriedky, aj ked by sa jednalo len o nepriame dokazy.
Takymito dékazmi su jednoznacne vysluch uctovnicky p. I. N., ako aj manzelky Zalovaného O. S.. Tito
svedkovia pritom mohli celkom jednoznacne ozrejmit tvrdenia Zalovaného ohladom splécania Zalovanej
sumy. Argument sudu, Ze p. N. bola U¢tovni¢kou spoloénosti MIMO TATRY, s.r.o. a tato spolo&nost
nebola u¢astnikom sporného pravneho vztahu podla naSho nazoru neobstoji. Uvedené dbkazy neboli
navrhnuté na poslednom pojednavani a teda nemézu byt povazované za ucelové. Okresny sud mohol
navrhnutych svedkov vypoéut’ na pojednavani diia 25. 06. 2012, kde bolo vykonavané dokazovanie,
pricom by tym neutrpela hospodarnost konania naopak, vysluch svedkov by prispel k riadnemu zisteniu
skutkového stavu. Nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked sud nevykonal
ddkazy nim navrhnuté, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vysledok konania.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 06. 11. 2012 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, stotoZriujuc sa s jeho dovodmi.

V bliz8ich podrobnostiach uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Ze Zalobca pozi¢al
Zalovanému a dalSiemu diznikovi A. G., bytom U. O., Z. XXX/X sumu 66.387,- eur (2.000.000,- Sk), ktoru
sa tito dvaja dliznici zaviazali vratit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do 05. 12. 2007. Okrem toho, Ze
iSlo o skutoénosti medzi u€astnikmi konania nespornymi, tak tieto boli dokazané aj pisomnou zmluvou
o pbzicke, na ktorej je uradne overena pravost podpisov Zalovaného, dalSieho dlznika, ako aj ruitela
R. G.. Dékazom o pozi¢ani sumy je aj pisomné potvrdenie zo dia 05. 12. 2006, na ktorom Zalovany
a dalsi diznik A. G. svojimi uradne overenymi podpismi potvrdili, Ze od Zalobcu ako veritela prevzali
dria 05. 12. 2006 sumu 2.000.000,- Sk (66.387,- eur) ako p6ziC¢ku penazi. Spornymi medzi u€astnikmi
konania bola skuto&nost, €i poskytnuta pézi¢ka bola Zalobcovi vratena. V tomto smere Zalovany nielenze
neposkytol sudu Ziadny hodnoverny dékaz, ale neuniesol ani povinnost tvrdenia, pri€om dokonca pokiafl
aj nie€o tvrdil, tak sam si vo svojich tvrdeniach odporoval. V odpore proti platobnému rozkazu uvadzal,
ze cela pbzicka bola zalobcovi vratena, a to suma 41.167,35 eur v hotovosti bez akéhokolvek dokladu
a splatenie zvy3nej Casti sice preukazoval listinnymi dékazmi potvrdzujucimi jeho platby Zalobcovi,
pricom v8ak vSetky jeho platby Zalobcovi z minulosti z réznych inych dévodov vydaval za splatky
spornej p6zicky. Neskdr sam Zalovany na pojednavani pripustil, Ze nie vSetky nim deklarované platby
boli splatkami p6zi¢ky. Dékazom, Ze pbzZiCka nebola Zalobcovi vratena je aj skutoCnost, Ze pévodne
Zalovany spoludlZznik A. G. nepodal ani len odpor proti platobnému rozkazu, ktorym mu bolo spoloéne
so Zalovanym F. S. uloZené vratit spornu p6zicku, &im sa voci nemu stal platobny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom. Zalovany nielen, Ze svoje tvrdenia nevedel dokazat, ale nevedel
ani len uviest, kedy, aku sumu a kto Udajne peniaze vratil. Tieto skuto¢nosti nevedel uviest ani dalsi
spoludiznik A. G., ktory len v3eobecne uvadzal, Ze ,v lehote do 05. 12. 2007 boli nejaké peniaze
vratené, netusim, kolko bolo vratené do lehoty splatnosti, do 05. 12. 2007 ". A. G. sice tvrdil, Ze
kazdy mesiac davali 75.000,- Sk, ale nevedel uviest, kedy mala byt prva splatka a aky bol pocet tychto
udajnych splatok. Pravy dévod rozporov v tvrdeniach Zalovaného a udajné nepamatanie si rozhodujucich
skuto€nosti Zalovanym a spoludiZznikom A. G. je ten, Ze z poskytnutej pdZicky ani jeden zo solidarnych
diZnikov doposial ni¢ nevratil. Nejasné, nekonkrétne a rozporné tvrdenia Zalovaného neboli dokazané
Ziadnym hodnovernym dékazom, naopak tieto boli vykonanym dokazovanim vyvratené, a to napr.
vypovedou svedka T. F.. Zalovany sice spochybriuje vypoved tohto svedka z dévodu pribuzenského
pomeru so Zalobcom, ale na druhej strane Ziada povazovat za hodnovernu svedecku vypoved A. G,
ktory nepochybne nie je ako spoludiZznik nestrannou osobou, ale na rozdiel od svedka T. F., je priamo
zainteresovany na vysledku sporu. Zarover nie je zrejmé, ktorému tvrdeniu svedka G. by mal sud uverit,
ked sam nevedel uviest, kolko Gdajnych splatok malo byt Zalobcovi zaplatenych a kedy. Zalovany v
odvolani poukazuje aj na okolnost, Ze z dovodu umrtia ruCitela p6ZiCky R. G. je v dékaznej nudzi, ale opat



ani len netvrdi, aké skuto€nosti by mohol tento svedok potvrdit, okrem vSeobecnej obrany Zalovaného,

ze pozicka bola zalovanému vratena.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu:

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud Zalovaného 1/-
F. S., Zalovaného 2/- A. G. a Zalovaného 3/ - R. G. (vo&i jeho pravnym nastupcom - kedZe v priebehu
konania zomrel, bolo konanie zastavené) zaviazal na zaplatenie istiny 66.387,83 eur spolu s urokom z
omeskania 8,5 % rocne z tejto istiny od 06. 12. 2007 do zaplatenia a s nahradou trov konania s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych
s oddvodneni, Ze diia 05. 12. 2006 uzatvoril so Zalovanym 1/ a so Zalovanym 2/ pisomnu zmluvu o
pbZicke na sumu 2.000.000,- Sk, ktoru sa Zalovani zaviazali vratit v lehote najneskér do 05. 12. 2007.
Pravost podpisov Zalovanych 1/ a 2/ bola osved&ena notarkou JUDr. Vierou Kupcovou, so sidlom v U..
O.. K odovzdaniu predmetu p6zicky doslo 05. 12. 2006, &o potvrdzuje listina z toho istého drfia oznacena
ako potvrdenie obsahujuca vlastnoruéné uradne osvedCené podpisy Zalovanych 1/ a 2/. Povinnost
ruéenia na seba prevzal zalovany 3/ v pisomnej zmluve o pdzi¢ke. Zalovani svoj dlh Zalobcovi napriek
viacerym vyzvam neuhradili ani Ciastocne a kedZe su s jeho plnenim v omeskani, Zalobca si su¢asne

uplatnil aj zakonny urok z omes$kania, odo dfia nasledujuceho po splatnosti p6zi¢ky do zaplatenia.

Okresny sud vydal vo veci samej diia 18. 01. 2011 platobny rozkaz €. k. 1Ro/1132/2010-15, proti ktorému
podal v zakonnej lehote Zalovany 1/ odpor, ktory oddvodnil tym, Ze dlh voci Zalobcovi v Zalovane;j
vySke 66.387,83 eur uhradil, a to v hotovosti od 05. 06. 2007 do 10. 12. 2008 sumu 41.167,35 eur (pri
odovzdavani splatok bol pritomny aj Zalovany 2/) a dalej sumu 25.220,48 eur hotovostnymi vkladmi na
ucet Zalobcu (dfia 12. 01. 2009 sumu 2.821,48 eur, dia 23. 03. 2009 sumu 1.032,- eur, diia 23. 03. 2009
sumu 20,- eur, dia 17. 04. 2009 sumu 1.347,- eur, dia 25. 08. 2009 sumu 5.000,- eur, dfia 16. 09. 2009
sumu 6.000,- eur, dfia 30. 09. 2009 sumu 4.000,- eur, diha 12. 10. 2009 sumu 2.500,- eur, dfia 06. 11.
2009 sumu 500,- eur, diia 12. 11. 2009 sumu 1.000,- eur a 20. 11. 2009 sumu 1.000,- eur).

Zalovany 2/ proti vydanému platobnému rozkazu odpor nepodal.

Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze procesné spolo€enstvo Zalovanych je v zmysle
§ 91 ods. 1 O. s. p. spolo€enstvom samostatnym, vyplyvajucim z hmotnopravneho vztahu uéastnikov,
ktory je individualny. Zalobca financie pozi¢al Zalovanym 1/ a 2/ solidarne, o znamena, Ze od kazdého
z nich mohol samostatnou Zalobou poZadovat vratenie celej Ciastky; alebo spolo¢ne a nerozdielne
od kazdého z nich jednou Zalobou. Samostatné procesné spologenstvo je charakterizované tak, Ze
kazdy spolo¢nik vystupuje voCi druhej strane samostatne a jeho prava a povinnosti su nezavislé od
prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Procesné ddsledky rozhodnutia su samostatné pre kazdého
spolo¢nika. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon jedného spolo¢nika nie je u€inny vo vztahu
k ostatnym spolo¢nikom. KedZe nie su zalovani nerozlu¢ni spoloénici, v€as podany odpor jedného z
nich nespdsobil bez daldieho zruSenie celého platobného rozkazu, teda aj ohladom Zalovaného 2/ a
Zalovaného 3/, ktori odpor nepodali (R58/1969). Samostatny spoloénik je opravneny podat opravny
prostriedok len za seba; opravny prostriedok, ktorym by sa domahal zmeny rozhodnutia iba vo vztahu k
druhému zo spolo&nikov by muselo byt odmietnuty ako podany neopravnenou osobou (R CR 92/2000).
V dbsledku samostatného procesného spoloCenstva ucastnikov, kedze A. G. - Zalovany 2/ nepodal
proti platobnému rozkazu okresného sudu €. k. 1R0/1132/2010-15 zo dria 18. 01. 2011 odpor, vodi
nemu sa platobny rozkaz stal pravoplatny a vykonatelny 22. 03. 2011. Z dévodu pravnej istoty pri
ndtenom vymahani pohladavky bolo nevyhnutné v enunciate rozsudku vyjadrit hmotnopravnu solidaritu
Ugastnikov. Zalovany bol preto zaviazany na zaplatenie istiny 46.387,83 eur spolu s prislusenstvom
spoloéne a nerozdielne s A. G., €o znamena, Ze do vysky 46.387,83 eur s prislusenstvom sa méze
Zalobca domahat splnenia svojho naroku od ktoréhokolvek z nich. Pre Uplnost, vzhfadom na upresnenie
petitu zo dna 10. 08. 2012 Zalobcom tak, Ze plnenim pdvodného Zalovaného 2/ zanika v rozsahu



poskytnutého plnenia povinnost Zalovaného okresny sud uviedol, Ze takato formulacia zavazku je mozna
pri ruCitelskom zavazku.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, z toho ako bol formulovany petit v prejednavanej veci, ako aj
z hmotno-pravneho vztahu z ktorého si zalobca uplatfioval pravo dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze prvostupfiovy sud pravne nespravne charakterizoval procesné spoloCenstvo Zalovanych ako
samostatné, z ktorého dévodu potom aj nespravne procesne postupoval, ked v désledku nepodania
odporu zo strany Zalovaného 2/ voc&i tomuto platobny rozkaz vydany dfia 18. 01. 2011 voci nemu
~spravoplatnil“. Oboznamiac sa s obsahom zavazkovo-pravneho vztahu dojednaného medzi u€astnikmi
konania konkrétne Zmluvou o pézic¢ke zo dfia 05. 12. 2006 ako aj z toho akym spdsobom Zalobca Ziadal
zaviazat' Zalovanych 1/ a 2/ na plnenie mal odvolaci sud za to, Ze na strane Zalovanych sa jedna o
nerozlu¢né spoloCenstvo kedy sa rozhodnutie tyka vSetkych spolo€nikov, a to s rovnakym vysledkom. V
preskumavanej veci teda iSlo o delitefny spolo¢ny (solidarny) zavazok pri ktorom jedno a to isté delitelné
plnenie malo splnit tomu istému veritelovi viacero dlznikov. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze prvostupriovy sud postupoval vo veci procesne nespravne, ked po vydani platobného
rozkazu a nepodani odporu zo strany zalovaného 2/ dalej pokradoval v konani len so Zalovanym 1/. Tohto
napokon aj zaviazal na plnenie, avSak odliSné od toho na ktoré bol zaviazany Zalovany 2/ platobnym
rozkazom zo dna 18. 01. 2011. Podfa R4/2004 odvolanie podané len jednym z dvoch Zalovanych,
ktorym bola uloZzena povinnost’ spinit spolo¢ne a nerozdielne ma odkladny ucinok aj vo vztahu k tomu
Zalovanému, ktory nepodal odvolanie; povinnostou odvolacieho sudu v takom pripade je preskumat cely
rozsudok sudu prvého stupna.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zrudil a vec mu vratil na dalie konanie, a to bez jeho
vecného preskumania. To isté plati aj vo vztahu k vytykanému vyroku o trovach konania. Za stavu kedy
sa odvolaci sud nevyjadroval k vecnej stranke prejednavaného pripadu, nebol ani dévod zaoberat sa
spravnostou vyroku o trovach konania.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



