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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Maria Hirjakova, vo veci starostlivosti o maloletu D. S.,
nar.X.X.XXXX, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Mgr. Capikovou, pracovni¢kou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta matky S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX a Y. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. nad X., G. X. XXX/X, P. republika, na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce, o vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze u maloletej D. S., nar. X.X.XXXX toho ¢asu umiestnenej v Detskom domove
Remetské Hamre su splnené podmienky osvojitefnosti.

Pozbavuje rodiCov S. S., nar. XX.X.XXXX a Y. S., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej D. S., nar. X. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce sa podanym navrhom domahal, aby sud vyslovil, Ze
su splnené podmienky osvojitelnosti u maloletej D. S. a to z dévodu, Ze maloleta bola uznesenim o
predbeznom opatreni Okresného sudu Michalovce ¢.k. 2P/263/2011-6 zo dria 12.10.2011 umiestnena
v Stredisku krizovej intervencie, Adlerova 4, KoSice. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa
15.5.2012 ¢.k. 2P/83/2012-16 bola maloletej nariadena ustavna starostlivost. Dieta bolo umiestnené
v Detskom domove Remetské Hamre a rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zaroven navrhol rodi€ov
pozbavit rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j.

Matka s navrhom suhlasila, otec sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyslovil, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti u maloletej a
navrhol rodi€ov pozbavit rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 15.5.2012 &.k. 2P/83/2012-16 bola maloletej nariadena ustavna
starostlivost. Dieta bolo umiestnené v Detskom domove Remetské Hamre a rodiCia boli zaviazani



prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Rodi¢ia od doby umiestnenia v ustavhom zariadeni o maloletd neprejavuju Ziadny
zaujem a taktiez sa neskontaktovali ani so zariadenim. V ramci najbliz8ej rodiny sa nepodarilo najst
vhodnu osobu, ktora by dieta prevzala do nahradnej osobnej starostlivosti a spifiala podmienky pre
vhodnost realizacie nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla §102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢ia maloletého dietata, ak

a/ po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.,

Podla § 102 ods.4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku | rozhoduje sidu na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skdr nebolo o nich
rozhodnuté.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodiCia maloletej najmenej po dobu
Siestich mesiacov neprejavovali o maloleté dieta skutony zdujem a to najma tym, Ze ho nenavstevovali
ani neprejavili ziadny iny zaujem a to telefonickou alebo pisomnou formou. V prejaveni zaujmu im
nebranila Ziadna zavazna prekazka. TaktieZ ani nikto z pribuznych o dieta neprejavil Ziadny zaujem.
Preto podla ndzoru sudu je v prospech a v zaujme maloletej, aby bolo vyslovené, Ze su u nej splnené
podmienky osvojitelnosti, aby dieta vyrastalo v usporiadanych rodinnych pomeroch. KedZe zo zékona
je toto konanie spojené s konanim o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 113 ods. 3 O.s.p.,
sud rozhodol o pozbaveni rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe bolo zistené, Ze rodicia
vbbec nevykonavali svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s. p. a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



