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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, 821 09
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.0., Pri starej pracharni
13, 831 04 Bratislava, 1CO: XXXXXXXX, proti odporcovi: R. N.C., Z. Q. XX, Z., zastipeny: SHM
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Spitalska 25, Bratislava, o zaplatenie 2,32 eur, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k. 4C 71/2012-47 zo dfia 06.03 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania v celkovej vyske 87,23 Eur v prospech bankového uctu splnomocneného zastupcu odporcu
€. 2925863392/1100 vedeného v Tatra banke a.s., do troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze uznesenim zo dna 17.07.2012 rozhodol o
zastaveni konania, nakolko navrhovatel vzal podanim doru¢enym sudu dia 25.06.2012 navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat. Zaroven uvedenym uznesenim rozhodol i o nahrade trov konania
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nebola nahrada trov konania priznana. Podanim doruéenym sudu dna
07.09.2012 podal odporca proti vyroku uznesenia zo diha 17.07.2012 v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania odvolanie. O predmetnom odvolani rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢.k. 3Co 477/2012-43
zo dia 31.10.2012 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Sud poukazal na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.. Konstatoval, ze
v danom pripade bolo zastavenie konania zavinené procesnym ukonom navrhovatefla, t.j. spatvzatim
navrhu na zacatie konania, a s ohfadom na tuto skuto€nost’ prinalezi odporcovi pravo na nahradu trov
konania. Uviedol, ze uvedeny zaver ma oporu i v judikate R 49/2003, podfa ktorého ak navrhovatel
vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Vzhladom na
vysSie uvedené priznal odporcovi nahradu trov konania vo vySke 87,23 eur podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastupenia pozostavali z 3 ukonov pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia-
16,50 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH, pisomné podanie na sud (vyjadrenie k Zalobe 24.5.2012)
- 16,50 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH, teda trovy prvostupriového konania spolu predstavovali
sumu 58,15 eur. Trovy odvolacieho konania za pisomné podanie na sud (odvolanie 4.9.2012) - 16,60
eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH, teda trovy odvolacieho konania predstavovali spolu sumu
29,08 eur. Celkovo spolu trovy pravneho zastdpenia predstavovali sumu 87,23 eur.



Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dria 20.03.2013. Uviedol, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré poskytol odporcovi jeho pravny zastupca, boli
vykonané az po vydani platobného rozkazu, t.j. az v roku 2010, teda za ucinnosti novely OSP €. 384/2008
Z.z., ktora nadobudla ucinnost dfia 15.10.2008. Pravnemu zastupcovi odporcu ako advokatovi musela
byt tato zmena OSP znama a musel o mozZnosti nepriznania pInej nahrady trov konania svojho klienta
poucit. KedZe odporca o tejto moznosti vedel, resp. vediet mal, nemohlo by tak déjst k zasahu do
zakladneho prava odporcu na majetok v zmysle &l. 20 Ustavy SR, ak by prvostupriovy sud nahradu trov
konania zniZil, resp. vobec nepriznal s odkazom na § 150 ods. 2 OSP. Pohladavka, ktora bola predmetom
konania predstavovala sumu 2,32 eur. Nahrada trov konania priznana odporcovi predstavuje sumu
87,23 eur. Nahrada trov konania tak prevySuje vySku pohfadavky. Je zjavne neprimerana k uplatnenej
pohladavke. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela do 31.5.2013 nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V danom pripade si odporca v konani pred sudom prvého stupna uplatnil nahradu trov konania v
celkovej vyske 87,23 eur podanim zo dha 4.9.2012, doru€enym sudu dna 7.9.2012. Odvolaci sud
konstatoval, Zze pravny zastupca odporcu vycislil trovy pravneho zastupenia v sulade s Vyhlaskou &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. K odvolacej namietke navrhovatela, ze sud mal rozhodnut o trovach konania s prihliadnutim
na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. tak, ze trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
odporcu mal znizit, resp. nepriznat vébec, odvolaci sud uvadza, Ze je neopodstatnena, nakolko odporca
nevyvolal spor o sumu 2,32 eur. Teda odporca nemal moznost ovplyvnit vysku sporu. Odporca sa len
ucelne branil v predmetnom spore. Odporca zalovanu sumu uhradil eSte pred podanim zaloby, a to dha
27.6.2006. Navrhovatel az podanim zo dfia 21.6.2012, doru¢enym sudu prvého stupna dfia 25.06.2012
vzal navrh v celom rozsahu spat, nakolko pohladavka bola uhradena na zaklade dohody o novacii.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca mal pravo nechat sa zastupit advokatom, ktory ma pravo na
odmenu za poskytnutie pravnej sluzby. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud nema dévod, pre
ktory by mal v predmetnej veci uspeSnému odporcovi znizit nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho pravnym zastupenim.

K odvolacej namietke navrhovatela, aby sud v danej veci ohladom trov konania postupoval podla §
150 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné prihliadat na to, Ze ide o trovy odporcu. Pre
odporcu nema predmetna zaloba charakter tzv. formularovych zaléb, ako pre navrhovatela. Odporca bol
ucastnikom konania len v jedinom tomto spore navrhovatela (na rozdiel od navrhovatela, ktory podal
stovky zal6b s rovnakym skutkovym zakladom, kde sa rozliSovala iba suma, obdobie, odporca).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca mal
v odvolacom konani uspech, avsak trovy si do rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil, odvolaci sud
preto rozhodol tak, ze mu trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



