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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E. J. C. W., I.W..V.., so sidlom R. XXX, N. X,
ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX,
XXX XX A.A. Q., zasttpeny opatrovni¢kou I. R., |. T. Okresného I. N., za udasti vedlajsieho ugastnika
na strane odporcu: I. U. V., so sidlom F. X, D., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny advokéatskou kancelariou
HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 809,40 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dfia 23.08.2012, &. k. 10C 150/2012-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu nepriznal ndhradu trov konania, potvrdzuje.

Navrh vedlajSieho U€astnika na strane odporcu na prerusSenie konaniasa zamieta.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu je povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov odvolacieho konania v sume 40,03 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim zrusSil platobny rozkaz zo dnha 18.04.2012, €. k. 5Ro
536/2011- 25, zastavil konanie, odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal a vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 41,87 eur prostrednictvom Dafiového
uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupna po pravnej stranke ust. § 174 ods. 5 prva veta O.s.p.,
ust. § 96 ods. 1 O.s.p., ust. § 96 ods. 2 O.s.p. a ust. § 96 ods. 3 O.s.p. a po vecnej stranke tym, ze
podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 23.08.2012 vzal navrhovatel navrh na zaatie konania v
celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania spat skor nez sa zacalo pojednavanie, sud prvého stupfia konanie zastavil. O vrateni
sudneho poplatku rozhodol sud prvého stupna v zmysle ust. § 11 ods. 3, ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo
vySke 41,87 eur (48,50 eur krateny o 1%, t.j. o sumu 6,63 eur).

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Vo vztahu k nahrade
trov konania vedfajSieho U€astnika sud prvého stupfia uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik na strane odporcu
ako spotrebitelské zdruzenie mé vo svojich stanovach uvedené, Ze jeho zakladnou ulohou je okrem
inych aj zastupovanie spotrebitefov pred sidom a vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitefov
(Cl. IV. bod 2 pism. e/ stanov). Uviedol, Ze naplnenie zakladného ciela vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu méze byt vykonané aj za pomoci a prostrednictvom advokata, ale k naplneniu umyslu



zakonodarcu a cieflov prijatej pravnej Upravy ochrany spotrebitela je potrebné uvazovat o nahrade tychto
vydavkov vedlajSieho ucastnika iba v celkom konkrétnych a vynimoénych pripadoch a tazisko &innosti
vedlajSieho U€astnika musi spocivat na konkrétnych ¢lenoch zdruZenia a s nim spolupracujucich osdb,
¢o je konkrétnym naplnenim vyznamu dobrovolnictva ob&ianskych zdruZeni ako jedného zo zakladnych
pilierov obcianskej spolo€nosti. Podotkol, Ze ak si vedlajsi u€astnik na strane odporcu uplatnil nahradu
trov pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu zastipenia, pricom ucelnost Ukonu pravnej sluzby
bez moznosti oboznamit sa s navrhom vo veci samej, €o je esencialnou podmienkou poskytnutia ukonu
pravnej sluzby, mozno povazovat za Sikandzny vykon prava, teda taky vykon prava, ktory mé za umysel
necestne ziskat majetkovy prospech a spbsobit tak druhej strane Skodu. Sud prvého stupria tak mal za
to, Ze poskytnutie ochrany spotrebitelovi vo forme procesnych ukonov vykonanych v konkrétnej pravnej
veci neprekraduje ramec minimalnej odbornej Urovne pravnych znalosti osdéb vykonavajucich &innost' v
prospech zdruZenia, ktoré ma reélne a nie len formalne napifiat obsah a G&el pravnej normy ochrany
spotrebitela podfa ust. § 25 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Trovy vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu spocivajuce v odmene advokata za poskytnutie ukonov pravnej sluzby neboli vynaloZzené
ucelne a nemohli mu byt preto priznané. K nahrade trov konania odporcu sud prvého stupfia uviedol,
Ze odporcovi zZiadne trovy konania nevznikli a preto sud prvého stupfia odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, a to v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupria nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Podla nazoru vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Sud prvého stupnia mal podfla jeho nazoru
rozhodnut o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zistovat, €i navrh na zacatie
konania bol podany dévodne a ¢&i navrhovatel svojim neddévodne podanym navrhom nezavinil, ze
konanie sa muselo zastavit.

Mal za to, Ze pri zohladneni skutkovo - pravnych okolnosti tohto ako aj dalSich obdobnych konani
iniciovanych navrhovatelom je nepochybné, Ze dévodom spéatvzatia navrhu na zacatie konania
navrhovatelom aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky premi&ania vedlajSim ucastnikom spolu
s vedomostou, ze dlh odporcu bol v ase navrhu premi¢any. V dévodoch svojho odvolania poukazal
na ust. § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p. a ust. § 3 ods. 4, 5, ust. § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
a na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Uviedol, Ze vyklad, ktory by z uplatfiovania prav
vedlajSieho ugastnika vyluc€il moznost dat sa pravne zastupit, je absurdny, odporujici zakonom SR a
tiez predpisom EU. Zdéraznil, Ze navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora skupuje pohladavky
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv a samotny navrhovatef je v konaniach zastupeny advokatom, na
zaklade ¢oho si navrhovatel v konaniach uplatfuje nahradu trov pravneho zastupenia a sudy mu pravo
na nahradu trov priznavaju a vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi je takyto postup namietany. Uviedol,
Ze namietka premi€ania nebola dana zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt dana ani zo strany
sudu, namietka premi€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov
a bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedfajSieho u€astnika
by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté. Mal za to, Ze sud prvého stupha
svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sidnom
konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika garantovanych v ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom a zaroven
prvostupriovy sud fakticky odrfial spotrebitefovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského zdruzenia
v ramci obc&ianskeho sudneho procesu. Je tak podla jeho nazoru dévodné vedlajSiemu u&astnikovi
priznat’ trovy konania, kedZe nie je vylu¢ené, aby si vedlajsi u€astnik, ak zostane az do pravoplatného
skoné&enia veci, nemohol uplatnit jemu vzniknuté trovy. V podanom odvolani dalej poukazal na niekofko
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach, Krajského
sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trengine, Krajského stdu v Ziline a
Krajského sudu v Nitre) a na rozsudok Studneho dvora EU C-279/09, z ktorych podla nazoru vedlajsieho
ucastnika vyplyva, Zze ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Nahradenie trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi zo strany navrhovatela povazoval za nanajvys spravodlivé, nakolko
mu jednak s branenim prav spotrebitefa vznikli realne naklady a jednak ako prevenciu pred konanim
navrhovatela. Z vy3Sie uvedenych dévodov vedlajSi ucastnik na strane odporcu Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil a priznal mu nahradu trov celého konania,



alternativne Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rovnako uviedol, Ze v pripade, ak sa
odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupfia, vedlajsi u€astnik na strane odporcu Ziadal, aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a
poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne
zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzZenia
budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v €asti tykajucej sa u€asti spotrebitel'ského
zdruZenia za nasledok Uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu uviedol, Zze sa
stotozhuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania, nakolko ma za to, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucéelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej evidencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, pricom podfla idajov registracie Ministerstva vnutra SR
samotné zdruzenie ma v radoch ¢€lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Poukazal na to, ze
ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o
zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Mal za to, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, nema zdruzenie ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zastaval nazor, Ze trovy konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo
branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p. Uviedol, Ze vedIlajsi
uCastnik na strane odporcu v suvislosti s dovodnostou trov konania poukazal na ustanovenie § 137
O.s.p., avSak podla navrhovatela zdruzenie vstupilo do konania ako vedlaj$i i€astnik na strane odporcu,
ktory odporcu v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti
naroku na nahradu trov konania argumentovat vysSie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava
nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného
predpisu, €ize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zastaval nazor, ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré vedrajsi ugastnik na strane odporcu poukazuije,
sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by
sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vyluéené, aby pomoc spotrebiteflom poskytovali priamo pravnické osoby. Podla navrhovatela konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, a na tato skuto¢nost’ sud prvého stupfia spravne prihliadol a
vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. K navrhu na predlozenie
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia
ako vedlajSieho Ugastnika uviedol, e méa za to, Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
UCelnost vynalozenych trov konania. V zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicidlneho konania
vyluéené vnutrostatne pravo clenskych Statov, Cize Sudny dvor Eurdpskej Unie nembze v ziadnom
pripade vykladat vnutroStatne pravo Clenskych Statov alebo posudzovat jeho platnost. Na zaklade
vysSie uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok sudu prvého stupna o trovach
konania vedlajSieho UCastnika na strane odporcu v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si
navrhovatel uplatnil a vycislil trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03 eur s DPH pozostavajuce z
jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 30,87 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu
9,16 eur s DPH.

Odporca, resp. jeho opatrovnicka sa k odvolaniu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnute;j
Casti je vecne spravne a odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto



ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zéklade poznamky 10a povaZzuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pravo spotrebitefov zdruZzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZzeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zalozené zdruzenie sa
moéze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mbzZe zdruZenie chranit' tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
moéze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat Uc¢astnika na zaklade plnomocenstva, alebo méze vstupit do
konania ako vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z oho mozno vyvodit, Ze aj vedlajsi ucastnik, rovnako ako hlavny ucastnik
konania, mé& pravo na pravnu pomoc pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu u€astnikovi rovnako
méze sud priznat nahradu trov pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak ddjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ a § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku nema
ziaden z uc€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial vSak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktora predpoklada
zodpovednost za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Preto, ak navrhovatel vezme navrh spéat’ v zasade plati, ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny
hradit trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. podla
ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je tento povinny hradit’ trovy
konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne, t.j. z hladiska vztahu
vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatela.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 809,40 eur s prisludenstvom na zéklade
zmluvy o osobnom uvere €. 23927189 uzatvorenej dfia 31.07.2007 na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 24.11.2008 uzavretej s postupcom - D. F. O..l., V. U. I, . I. I. K. X; XXX XX D.,
X2 XX XXX XXX.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna
20.04.2012, ktorym poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a zaroven vzniesol
namietku premi€ania. Navrhovatel podanim doruéenym sudu prvého stupfia dria 23.08.2012 vzal navrh
v celom rozsahu navrh spat bez uvedenia dévodu, na zaklade ¢oho sud prvého stupria uznesenim zo
dna 23.08.2012, €. k. 10C 150/2012-44 konanie vo veci zastavil.

Sud prvého stupna v danej veci spatvzatie navrhu pri rozhodovani o nahrade trov konania hodnotil
z hladiska ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a podla odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru,
Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit jeho uc¢elne vynalozené trovy. V
danom pripade bolo potom potrebné skumat, ¢i trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne, resp.
¢i vébec boli vynalozené. Z obsahu spisu, ako aj samotného odvolania vyplyva, ze vedlajsi u€astnik na
strane odporcu si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia,
vratane prvej porady s klientom a vyjadrenia zo dina 16.04.2012.



Trovy vynaloZené u&astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt
v pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom, presnejsie, vyCislené vedlajSim u€astnikom za uc€elné, lebo tieto trovy neboli v pri€inne;j
suvislosti s procesnym postojom odporcu, respektive vedlajSieho uastnika k predmetu konania.

V predmetnej pravnej veci vedlajSi uCastnik resp. pravny zastupca vedlajSieho ucastnika spolu s
oznamenim o vstupe do konania zaroven poziadal sud prvého stupria o zaslanie navrhu na zacatie
konania a vzniesol namietku premi€ania. Z uvedeného je zrejme, Ze v €ase vstupu do konania nepoznal
predmet sporu a len z oznagenia u€astnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si v ozndmeni o vstupe do konania uplatnil trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby. Odvolaciemu sudu
v8ak nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonat pripravu zastupenia, ked
samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do akého konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na zaklade
skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez akejkolvek bliZzSej vedomosti o predmete a Stadiu konania,
do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné naleZite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. V
zmysle uvedeného je spravny zaver prvostupfiového sudu, ktory trovy vedlajSieho ucastnika vyhodnotil
ako nepreukazané a ako trovy, ktoré nie su u€elne vynaloZzené. Vedlajsi uastnik neposkytol odporcovi v
konani Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupna. V
prejednavanej veci vedlajsi u€astnik spolu s oznamenim o vstupe do konania taktiez vzniesol namietku
premiCania. Nemozno v8ak dospiet k zaveru, Ze navrhovatel vzal navrh spat na zaklade tohto ukonu
vedlajSieho ulastnika, nakolko spatvzatie navrhu je dispozi€énym pravom navrhovatela a sud nie je
povinny skumat aké dévody ho k tomuto dispozitivnemu ukonu viedli.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy mé pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na uéelné uplatriovanie alebo
obranu prava sa nemd6zu posudzovat ako celok a aj ked' u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe mal plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati
ako na trovy, ktoré boli oznatené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urlité procesné podanie nadbytotne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a to plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto¢nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, a si vyznamné pre posudenie veci same;j.

Z uvedeného vyplyva Ze odporca nielen ako spotrebitel nepoZiadal vedlajSieho u€astnika na svoju
ochranu v tomto spore, nakolko o prebiehajucom konani nema Ziadnu vedomost a teda nema vedomost
ani o tom, Ze v konani na jeho strane vedlajSi u€astnik vystupuje. Zaroven je nutné poukazat na
skutoénost, Ze cielom Zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitela, podavanie Zaldb podla zakona
o ochrane spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, €¢o znamena, Ze samotné ZdruZenie bolo
vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné zdruZenie je
spbsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela, pricom odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho
ucastnika v odvolani v tom, Ze ma pravo zvolit si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avsak odvolaci
sud takto vynalozené finanéné prostriedky nepovazoval za uc¢elné branenie prava samotného ucastnika
v konani.

Odvolaci sud rovnako za spravny povazuje aj ten nazor sudu prvého stupna, ze
vedlajsi ucastnik, ktory je zalozeny na ochranu prav podla osobitného predpisu, v danej veci podla
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, by mal byt schopny poskytnut odporcovi ako
spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odbornd pomoc sam. Tento nazor ma oporu v
rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03, v ktorom tento sud konstatoval, Ze nie je porugenim
zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR,
ak ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za Ucelne vynalozené, a to prave preto, ze
vedlajsi uCastnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch
spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.



K tvaham odvolatefa, Ze jeho vstup do konania spdsobil (ako aj v inych obdobnych pravnych veciach)
spatvzatie navrhu navrhovatela, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato Uvaha vedlajSieho
UCastnika, je Cisto iluzérnou predstavou, kedZe spatvzatie navrhu je rydzim dispoziCnym pravom
navrhovatela a ani sud nie je opravneny skumat (ako uz odvolaci sud uviedol vyssie), aké dévody ho
k tomuto dispozitivnemu Ukonu viedli.

Zaroven je nutné v8ak uviest, Ze aj presvedcéenie vedlajSieho utastnika, prezentované v jeho odvolani v
tejto pravnej veci, ale aj v obdobnych sporoch, ako je odvolaciemu sudu uz z jeho rozhodovacej €innosti
zname, tykajuce sa tvrdenia, Ze jeho vstup do konani, v ktorych si navrhovatel uplatriuje svoje premi¢ané
pohladavky a nereSpektuje premli€acie lehoty podla Obcianskeho zakonnika, je zavadzajuce, nakolko
podat navrh na sud je rydzo dispozitivnym pravom navrhovatela toho - ktorého konania a tymto navrhom
je az sud povinny sa v konani vysporiadat a o iom rozhodnut, priCom vedlajSi u€astnik opomina, Ze
na preml€anie je povinny sud prihliadat' az po namietke vznesenej odporcom (vedlajSim ucastnikom) a
tuto vo svojom rozhodnuti aj posudit, pricom v prejednavanej veci ani neza&al prvostupriovy sud konat,
kedZe k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo pred prvym pojednavanim.

Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU, na obsah ktorého poukézal vo svojom odvolani vedlajsi
ugastnik, odvolaci std uvadza, Ze Sudny dvor EU v tomto rozsudku ustélil, Ze zasada tginnej sudnej
ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mbdze zahfnhat
najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. Z uvedeného rozsudku
vSak nevyplyva, zZe by vedlajSi ucastnik ako pravnickd osoba zalozena na ochranu prav spotrebitela,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstipi, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia bez
splnenia podmienok vyzadovanych Obcianskym sudnym poriadkom, a teda okrem iného aj ucelnosti
vynalozenych trov konania. Odvolaci sud vo vztahu k ostatnym rozhodnutiam, na ktoré vedlajsi u€astnik
vo svojom odvolani poukazuje, dodava, ze nie je viazany rozhodnutiami inych krajskych sudov v
obdobnych veciach. Aj po oboznameni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na svojom pravnom
nazore, ze trovy vedlajSieho ucastnika neboli u€elne vynalozené, a preto mu nevzniklo pravo na ich
nahradu.

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzindrodnej zmluvy.

VedlajSi u€astnik vo svojom odvolani zaroven navrhol konanie prerusit v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia za ucelom rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, Specifikovanych v odvolani vedlajSieho
uCastnika. Odvolaci sud navrh vedfajSieho u€astnika na strane odporcu na preruSenie konania v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia zamietol z dévodu, Ze ciefom prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zabezpetit jednotny vyklad a aplikaciu
komunitarneho prava a nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii vnutrostatnych sudov a
ani posudzovanie suladu vnutrostatneho prava s pravom komunitarnym (Uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 155/2011 ).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, napadnuté vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho uCastnika je vecne spravne, nakolko navrhovatel procesne zavinil zastavenie
konania a preto odporcovi vzniklo pravo na ich nahradu. Odporcovi v3ak, ako uz odvolaci sud
uviedol vy&Sie, v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom neboli u€elne
vynaloZzenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli
nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. vedlajdi u€astnik neposkytol odporcovi zZiadne sluzby, ktorych
vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia. Odvolaci sud z vy3Sie
uvedenych dbévodov uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny a uplatnil si pravo na nahradu trov konania priznal
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu a 30,87 eur s DPH (1 Ukonu pravnej
sluzby za podané odvolanie), 1 x 9,16 eur s DPH rezijny pausal, spolu v sume 40,03 eur s DPH.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



