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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného usadenou euroadvokatkou JUDTr.
Helenou Strachotovou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému Y. A., N.. XX. XX.XXXX,
A. R.. V., S. XXXX/XX, C..C.. N. N. V., zastupenému opatrovnikom V. R.. V., v konani o zaplatenie
1.400,03 eur s prislusenstvom, samosudkyrou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

ZruSuje saplatobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8R0/49/2013-13, zo dia
06.02.2013.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 243,18 eur spolu s Urokom z ome&kania vo vyske
9,25 % rocne z istiny 243,18 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na ucet zalobcu vedeny v J. A. N..M.., €islo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Pravo na nahradu trov konania sa zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajsiemu okresnému sudu 24.01.2013 sa zalobca domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny 1.400,03 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % roCne zo
sumy 296,16 eur od 16.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo
sumy 1.103,87 eur od 01.09.2012 do zaplatenia, so zmluvnym Urokom z omeSkania 39 % ro¢ne
z istiny 219,66 eur od 03.05.2012 do zaplatenia, so zmluvnym urokom z omeskania 26,28 % ro¢ne
z istiny 929,8 eur od 18.06.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca na zdklade navrhu Zalovaného z 15.04.2011 tomuto poskytol uver 349 € na nakup
spotrebného tovaru, ked Zalobca navrh Zalovaného akceptoval. Tento spotrebitelsky Uver sa Zalovany
zaviazal vrétit v 12 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 36,78 €, splatnych k 15-temu dfiu v mesiaci,
po¢nuc diiom 15.05.2011; svoj zavazok nesplnil. V €asti ,C* navrhu poziadal Zalovany o poskytnutie
revolvingového uveru formou poskytnutia Uverového ramca diia 15.04.2011. K 31.10.2011 Zalovany
vyCerpal pefiazné prostriedky 931,62 €. Revolvingovy Uver sa Zalovany zaviazal platit mesa&nymi
splatkami vo vySke 5 % z Uverového ramca, teda vo vySke 60 €, splatnymi k 10-temu dfu kalendarneho
mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané.
Ani tento zavézok Zalovany nesplnil. Zalovany sa zaroveri zaviazal v &l. V.-3. V$eobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (VUP), ktoré st neoddelitelnou
sucast'ou Uverovej zmluvy, zaplatit zmluvnu pokutu 8 % z kaZzdej Ciastky, s platenim ktorej je v omeskani



viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Zalobca preto Zalovaného vyzval na uhradu
zmluvnej pokuty, naposledy listom z 10.05.2012. Dra 15.04.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného
296,16 €, vzniknuty z titulu &erpania finanénych prostriedkov vy$sie uvedenym spdsobom. Urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 39 % ro¢ne ku driu podpisu Uverovej zmluvy. Nakofko zmluvny urok bol
vypocitany ku dfiu odovzdania pripadu na vymahanie, teda k 02.05.2012, Zalobca sa domaha zaplatenia
dohodnutého zmluvného uroku 39 % ro€ne z istiny 219,66 € od 03.05.2012 do zaplatenia. Na zaplatenie
zmluvnej pokuty bol Zalovany z tohto zmluvného vztahu vyzyvany, v zmysle &l. V.-3. VSeobecnych
podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, naposledy listom z
22.06.2012. Dfia 31.07.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného 1.103,87 €, vzniknuty z titulu ¢erpania
finanénych prostriedkov vys3ie uvedenym spdsobom. V uverovej zmluve bola dohodnutd drokova
sadzba 26,28 % rocne ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. KedZe zmluvny urok bol vypocitany ku driu
odovzdania pripadu na vymahanie, teda k 17.06.2012, Zzalobca sa domaha zaplatenia uroku 26,28 %
roéne z 929,80 € (Gverova istina) od 18.06.2012 do zaplatenia. Urok z omes$kania si uplatfiuje Zalobca
v zakonnej vyske v sulade s § 369 Obchodného zakonnika.

Nakolko sa zalovanému nepodarilo platobny rozkaz tunajSieho okresného sudu €. k. 8R0/49/2013-13 zo
dria 06.02.2013 dorucit do vlastnych ruk z dévodu pobytu zalovaného na neznamom mieste, rozhodol
sud s poukazom na § 173 ods. 2 Ob¢. sud. por. o jeho zruseni. Z rovnakého dévodu tunajsi okresny
sud zalovanému uznesenim ¢&. k. 8C68/2013-31 dna 01.05.2013 ustanovil opatrovnika, po zisteni, ze
zalovany sa s celou rodinou zdrziava v anglickom meste S., na presne nezistenej adrese.

Pisomnym podanim z 30.05.2013 Zalobca oznamil, na doplnenie skutkovych tvrdeni Zaloby, Ze na
poskytnuty spotrebitel'sky Uver mal zalovany zaplatit celkovo 441,36 € (Uver 349 €, Uroky 78,08 € a
poistenie tveru 14,28 €). Uver bol odfinancovany 19.04.2011 na udet predajcu, je vedeny na Gverovom
Uste 8. XXXXXXXXXXXXXX, VS XXXXXXXXXX. Zalovany na tento Gver zaplatil splatky splatné za
obdobie od maja 2011 do septembra 2011sumou 183,90 €, z toho na istinu 129,34 € a na zmluvny
urok 48,61 €, na poplatky za poistenie tuveru 5,95 €. Uver sa stal splatny k 15.04.2012, dIzna suma vo
vyske 296,16 € pozostava z 219,66 € neuhradenej tverovej istiny (prislusné ¢asti poskytnutého tveru z
diZnych mesacnych splatok uveru po lehote splatnosti v oktébri 2011 az aprili 2012, ktoré mal Zalovany
este zalobcovi uhradit, teda poskytnuty Uver 349 € - uhradena Uverova istina 129,34 €) a zo sumy 37,80
€, predstavujicej dizné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru z mesacnych splatok po lehote
splatnosti v oktébri 2011 az aprili 2012, z toho 29,47 € zmluvné Groky a 8,33 € poistenie tveru. Ciastka
38,70 € predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Narok na plnenie z revolvingového
uveru odévodnil tym, Ze spolu s listom zo 06.09.2011 bola Zalovanému zaslana uverova karta s udajmi
tykajucimi sa revolvingového Gveru a PIN kéd. Uverovy ramec bol dohodnuty vo vyske 600 € pri prvom
Cerpani, s moznostou dalSieho €erpania v pripade pravidelného splacania splatok najmenej vo vyske
stanovenej v aktualnom sadzobniku poplatkov (4% z aktualneho Gverového ramca). Zalovanému bol
poskytnuty uverovy ramec 900 €, splatka bola stanovena na 45 € ako 5 % z aktualneho Uverového
ramca. Vzhladom na to, Ze k poslednému dnu v prvom mesiaci Cerpania (k 30.09.2011) presahovala
dizna suma 100 €, bola splatka za oktober 2011 stanovena z najblizSieho nasobku 300 € nahor, ako 5 %
z 300 €, sumou 15 €. Zalovany neuhradil splatku za oktdber a november 2011, k 30.11.2011 bola dizna
suma vysSia ako 900 €, preto splatka za december 2011 bola stanovena sumou 60 € ako 5 % z 1.200 €
(najbliz8i nasobok 300 € nahor od aktualnej diznej sumy). Revolvingovy Uver je vedeny na Gverovom tcte
&. XXXXXXXXXXXXXX, VS XXXXXXXXXX. Zalobea klientom poskytuje revolvingovy Gver, teda Gverovi
kartu automatickym systémom. V pripade riadneho, pravidelného splacania pévodne poskytnutého
spotrebitelského Uveru sa revolvingovy uver poskytuje klientovi na dobu neurcitu. Platnost’ uverovej
karty a tym aj zmluva o poskytnuti Uverového ramca konéi aj v pripade, ak po dobu dIhSiu ako 3 roky nie
je zaznamenany na Uverovom ucte klienta ziadny pohyb (€. 1V.-4.4. VSeobecnych podmienok). Celkovu
sumu ani datum splatnosti tveru nie je mozné vopred ur€it' s ohfadom na moznost €erpania finanénych
prostriedkov pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffia uverovu istinu, zmluvne dohodnuty urok
(26,28 % ro¢ne) a poplatok za poistenie tveru. Zalovany k 31.10.2011 vy&erpal z Gverového ramca
931,62 €, z ¢oho predstavuje 646,50 € hotovost Cerpana zalovanym, 256,56 € platba kartou za nakup
tovaru, suma 9,96 € (2x4,98 €) poplatky za Cerpanie hotovosti z U¢tu a Ciastka 22,60 € poplatky za spravu
revolvingového uveru. Do odstupenia od uverovej zmluvy bola uhradena na uverovy ucéet Zalovaného
iba Ciastka 2,53 € ako bonus za platbu uverovou kartou u predajcov obchodnych miest. V pripade
omeskania klienta je Zalobca opravneny uctovat’ poplatky, spojené s omeSkanim vo vySke stanovenej
sadzobnikom platnym v &ase ich Gétovania. Zalobca vzhladom na nesplacanie Gveru odstupil dfia



22.06.2012 od uverovej zmluvy, Uver sa stal splatnym v celom rozsahu k 31.07.2012 a od 01.09.2012 je
Zalobca opravneny uctovat urok z omeskania, nakolko zasielka bola 18.07.2012 vratena ako neprevzata
v odbernej lehote. Podla &l. 1V.-4.-3. V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je odstupenie
od zmluvy o spotrebitefskom UGvere potrebné vykonat pisomne formou doporu€eného listu; uginnost
nadobudne poslednym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bolo oznamenie o odstupeni doruéené druhej zmluvnej strane. Ku diu u€innosti odstupenia od zmluvy je
splatny cely dih klienta a nesplatena Uverova istina je dalej uro€ena podfa platnej urokovej sadzby. DIZna
suma 1.103,87 € pozostava z neuhradenej Uverovej istiny 929,80 €, z toho 333,24 € dIZné mesacné
splatky uveru splatné v oktébri 2011 az juni 2012, 596,56 € uverova istina splatna ku dfu uc€innosti
odstupenia od uverovej zmluvy za jul 2012 do zaplatenia, ktor( Zalovany mal eSte zalobcovi uhradit,
142,27 € su dIzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie uveru z diznych mesacnych splatok, splatnych
ku dru ucinnosti od odstupenia od Uverovej zmluvy v oktdbri 2011 az juni 2012, z toho 126,27 € dlzné
zmluvné uroky a 16 € poistné. Sucastou istiny 1.103,87 € su aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
31,80 €. Po odstupeni od uverovej zmluvy Zalovany na revolvingovy Uver neuhradil ni¢.

Na pojednavani dna 31.05.2013 na tunajSom okresnom sude sa nezucastnil ani jeden uc¢astnik, ani
jeden z dblezitého dévodu nepoziadal o odroéenie pojednavania. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.).

Z fotokdpie pisomnosti oznadenej ako Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru je
preukazané, e pozostava z viacerych &asti. Cast B/ obsahuje dohodu Zalobcu a Zalovaného o
uzavreti klasického spotrebitelského Uveru, ktora bola uzatvorena dna 15. 04. 2011 a jej predmetom je
spotrebitelsky uver vo vySke 349 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 12-tich mesaénych splatkach,
kazda vo vySke 36,78, ked prva z nich je splatna najskér 15. 05. 2011, termin splatnosti ostatnych splatok
je 15. denl v mesiaci. Medzi stranami bola dohodnuta roéna percentualna miera nakladov (RPMN) 46,81
% pri priemernej RPMN 41,39 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver postovou poukazkou. Uver bol
poskytnuty na predaj tovaru (TV) v predajni OKAY Slovakia, s. r. 0., prevadzka Lipt. Mikulas, ktorého
kipna cena je 399 eur. V Casti D/ zmluvy zalovany prehlasil, ze sa oboznamil s R&mcovymi zmluvami
o poisteni €.CTM2049 a CTM3059 uzatvorenymi medzi Zalobcom a Poistovriou Cardif Slovakia, a. s.,
platnymi v ¢ase podpisu tejto zmluvy a V8eobecnymi poistnymi podmienkami tejto poistovne, ktoré
sa zaviazal dodrziavat. Cast C/ je oznadena ako Revolvingovy spotrebitelsky Gver/kreditna karta a
obsahuje Ziadost Zalovaného, adresovanu Zalobcovi, o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy
spotrebitelsky uver, o poskytnutie iverového ramca 600 eur a vydanie kreditnej karty. Zobral na vedomie,
Ze jeho Ziadost o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského Uveru a priebehu jeho splacania. Po vzniku zmluvy
o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty méze CETELEM Slovensko jednostranne zmenit vySku
Gverového ramca. Zalovany sa zaviazal splacat erpany revolvingovy spotrebitelsky Gver a prislugné
naklady v pravidelnych mesacnych splatkach, najmenej vo vy8ke stanovenej v aktudlnom sadzobniku
poplatkov, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. V Casti C1/ prejavil Zalovany suhlas s tym, ze
uver je uzavrety na dobu neurcitu pri rocnej urokovej sadzbe 26,28 % a RPMN 41,76%. Pri dodatocnych
predpokladoch: vySka Cerpania uveru 600 eur s vySkou mesacnej splatky 57,40 eur, s poplatkom za
spravu uveru 2,70 Eur a splateni uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach je celkova Ciastka k
zaplateniu 721,20 eur. Udaj o priemernej hodnote RPMN nie je dostupny.

Z fotokopie VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. k zmluve o
spotrebitelskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej
len VP) G&innych od 11.06.2010 je preukazané, ze podla &l. I1.-1.-1. klient je povinny vyplnit Ziadost/
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Ziadost/zmluvu o revolvingovom Gvere na prislusnom formulari
schvalenom CETELEM-om. Ziadost sa po jej riadnom vyplneni stava navrhom na uzavretie zmluvy.
CETELEM oznami klientovi priamo alebo prostrednictvom zmluvného partnera svoje rozhodnutie, &i
mieni, alebo nemieni prijat navrh (&l. 11.-1.-4.). V pripade prijatia navrhu CETELEM zaradi klienta
medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca a vydanie Uverovej karty (€l. 1V.-1.-1.). Rozhodnutie
o poskytnuti uverového ramca prislucha CETELEM - u. Okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere je doru€enie pisomného oznamenia CETELEM-u o prijati navrhu a poskytnuti
uverového rdmca. Vydanie karty na meno klienta, variabilny symbol a &islo uctu revolvingového



spotrebitelského dveru oznami CETELEM klientovi pisomne. Podfa ¢&l. IV.-1.-3. VP poskytnutim
uverového ramca a vydanim karty umoZzfujucej Cerpanie pefiaznych prostriedkov do vySky maximalneho
uverového ramca nevznikne klientovi Ziadny pefiazny zavazok, ak nie je v zmluve, alebo v aktualnom
sadzobniku poplatkov stanovené inak. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava az
okamihom dojednanym v zmluve, najskor vSak po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon
Ciasto€nom Cerpani penaznych prostriedkov z Uverového ramca. CETELEM je opravneny na zaklade
vyhodnotenia klienta, a to aj jednostranne, zmenit maximalny uverovy ramec (¢l. IV.-2.-7. VP). Podla
¢l. IV.-2.-6. VP ak klient bezodkladne nevyrovna rozdiel vzniknuty preCerpanim maximalnej vysky
uverového ramca, je CETELEM opravneny pozastavit Cerpanie Uveru, rovnaké opravnenie ma v
pripade riadneho a v€asného nezaplatenia splatky klientom. Splatky klasického spotrebitelského Gveru
CETELEM pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov, vratane &iastky poistného (&l. lll.-4.-1.)
Zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavézkov z nej vyplyvajicich. Zalobca je opravneny od nej
odstupit a pozadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisludenstva ku driu u¢innosti odstupenia v pripade
omeskania klienta s platenim splatky dlhSieho ako 3 mesiace (¢l.11l.-6.-1.). Podla Casti V. bod V.-3
VSeobecnych podmienok ak klient porusi svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne a véas, je
Zalobca opravneny od neho poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z kazdej splatky, s
Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna ku dru splatnosti
nasledujucej mesacnej splatky.

Z fotokopie listu zalobcu zo dfia 06.09.2011 pre zalovaného vyplyva, ze tymto Zalobca akceptuje
navrh zalovaného na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tvere, Cislo Uverového uctu
XXXXXXXXXXXXXX. Maximalny udverovy ramec je 3.400 eur, aktualny uverovy ramec 900 eur pri
mesacnej urokovej miere 2,19 % a vysSke mesacnej splatky 45 eur. Kreditna karta je platna od 09/2011.

Fotokdépiou potvrdenia z 24.05.2013 zalobca preukazal, Zze Zzalovanému boli odfinancované pefiazné
prostriedky na dver €. XXXXXXXXXXXXXX vo vyske spolu 899 eur, a to predajcovi 252,56 eur (17,94 €
dna 29.09.2011, 1,22 € dna 01.10.2011 a 6,80 € dna 02.10.2011, 226,60 € dna 30.09.2001) a klientovi
646,50 eur ( po 50 € dna 26.09.2011 a 28.09.2011, 500 € 30.09.2011, 34,41 € dna 25.10.2011 a 12,09
€ dfia 26.10.2011).

Z fotoképie pisomnosti oznalenej ako odstupenie od uverovej zmluvy o kreditnej karte ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX 2z 22.06.2012 sud zistil, ze podla fotokdpie doru€enky adresata na doru€ovacej
zéasielke zastihnuty nebol. Zasielka bola vratena odosielatelovi - Zalobcovi 18.07.2012. Zalobca tymto
podanim Zalovaného vyzval na zaplatenie Uverovej istiny 929,80 eur, diZnych drokov a poistného 142,27
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 31,80 eur v lehote do 14 dni. Podla fotokdpie
doru€enky adresat zasielky nebol zastihnuty, zasielka bola 18.07.2012 vratena adresatovi.

Fotoképiou pisomnosti zo dfia 10.05.2012 je preukazané, zZe zalobca zalovaného vyzval na zaplatenie
Uverovej istiny 219,66 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného 37,80 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 38,7 eur.

Z fotokopie potvrdeni zalobcu z 24.05.2013 sud zistil, ze Zalovanému boli odfinancované penazné
prostriedky na dver €. XXXXXXXXXXXXXX vo vyske 349 eur dna 194.2011. Z tychto financii zalovany
vratil po 36,78 € v drioch 18.05.2011, 20.06.2011, 19.07.2011, 23.08.2011 a 19.09.2011, spolu 183,90 €.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského Gveru maximalna



vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha potom, €¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Pokial ide o ,klasicky“ spotrebitelsky uver, zalozeny zmluvou zo dha 15.04.2011, sud Zalobe vyhovel
giastoéne. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa touto zmluvou zaviazal Gver poskytnuty vo vyske 349 eur
na nakup tovaru vratit v 12-tich mesacnych splatkach, kazda vo vySke 36,78 eur, teda spolu 441,36.
Ako vyplyva z uverovej zmluvy, v tychto splatkach je zahrnutd aj Cast poistného vo vydke 1,19 eur.
Zalobca vSak nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu aj na vymahanie poistného plnenia. V
uvedenej uverovej zmluve totiz Zalovany prehlasil, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni
uzatvorenymi medzi Zalobcom a Poistovriou Cardif Slovakia, a. s., plathymi v €ase podpisu tejto zmluvy a
VSeobecnymi poistnymi podmienkami tejto poistovne, ktoré sa zaviazal dodrziavat. Samostatnu poistnu
zmluvu, uzatvorenu pisomne Zalovanym, resp. skuto¢nost, Ze v uvedenej ramcovej zmluve je zahrnuty aj
Zalovany Zalobca netvrdil a ani nepreukazal. Preto sud ustélil, ze Zalovany z Uveru poskytnutého sumou
349 € mal v 12 splatkach (kazda vo vySke nie 36,78 €, ale 0 1,19 € poistného menej, teda 35,59 €) vratit
427,08 € (12 x 35,59). Z tejto sumy vratil 183,9 €, nezaplateny rozdiel je 243,18 €. Splatnost’ zavazku
Zalovaného nastala po uplynuti splatnosti poslednej, 12-tej splatky 15.04.2011, preto od nasledujuceho
dna 16.04.2011 je v omes8kani, s &im je spojena jeho povinnost zaplatit' urok z ome8kania v zakonnej
vySke (vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu uréenej predpismi obCianskeho prava)
9,25 % ro¢ne do spinenia jeho povinnosti.

Vo zvySku, v Casti plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere sud zalobu pre jej
nedévodnost zamietol. Zalobca totiz nepreukazal uzatvorenie tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere €islo uverového Uctu XXXXXXXXXXXXXX. Navrh na jej uzatvorenie podal
zalovany pisomne 15.04.2011 na tej istej listine, ktorou uzatvoril aj zmluvu o spotrebitelskom ,klasickom*
uvere. V zmysle ¢l. 1V.-1.-1. VSeobecnych podmienok mal byt Zalovany po podani riadneho navrhu na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere zaradeny medzi ziadatefov o spotrebitelsky
revolvingovy Uver a po posudeni udajov, ktoré sa tykaju klienta mal zalobca rozhodnut, & navrh
Zalovaného akceptuje. Zalobca tvrdil, Ze navrh Zalovaného akceptoval, ale jeho list zo 06.09.2011
toto tvrdenie vyvracia. Zalovany navrhol uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Gvere s
uverovym ramcom vo vySke 600 eur (bez rozliSenia, ¢i ide o Uverovy ramec maximalny, alebo aktualny),
zalobca v tejto pisomnosti zalovanému oznamuje poskytnutie maximalneho tverového ramca 3.400 eur



a aktualneho Gverového ramca 900 eur. Zalovany v navrhu z 15.04.2011 uvadza aj spdsob splacania,
urocenie, RPMN a dobu splacania revolvingového uveru s uverovym ramcom 600 eur, Zalovany svoj
suhlas s tymito udajmi v liste zo 06.09.2011 uz aj vzhladom na nim navrhnuty maximalny aj aktualny
uverovy ramec neuvadza. Vznik zmluvy podfa zékladnych pravidiel §§43 c/, 44 Obgianskeho zakonnika
predpoklada v&asné prijatie ponuky v celom rozsahu a bez akychkolvek vyhrad. Zalobca nepreukazal,
Ze ponuku Zalovaného z 15.04.2011 prijal bezvyhradne a v celom rozsahu. Naopak, listom zo 06.09.2011
navrhol uzatvorenie inej zmluvy bez toho, aby akceptaciu tohto navrhu Zalovanym (kedZe zmluva
uzatvorend so spotrebitelom musi byt pisomna, nepreukazal). Medzi Zalobcom a Zalovanym vzhfadom
na obsah listu zo 06.09.2011 Zalobcu nedoS$lo ku konsenzu o obsahu zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze
Zalobca ma v zmysle VSeobecnych podmienok opravnenie menit vySku Uverového ramca, ale moze tak
urobit az po uzatvoreni revolvingovej zmluvy. Ak by tak urobil pred jej uzavretim, neslo by o zmenu, ale o
navrh v rdmci dojednavania zmluvnych podmienok. Sud poukazuje aj na ¢&l. IV.-1.-3. VP, v zmysle ktorého
poskytnutim Gverového ramca a vydanim karty umozriujucej Cerpanie pefiaznych prostriedkov do vysky
maximalneho uverového ramca nevznikne klientovi Ziadny pefiazny zavazok, ak nie je v zmluve, alebo
v aktualnom sadzobniku poplatkov stanovené inak; v suidenom pripade takato dohoda v zmluve, alebo
aktualnom sadzobniku tvrdena ani preukazana nebola.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob&.sud. por. . Uspech Zalobcu
je 17,36 %, jeho neuspech 82,64 % a ich pomer 65,28 % v prospech zalovaného, ktory nenavrhol
prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze Zalobca navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



