Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/138/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612225095

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612225095.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti Zalovanému, Q. B.A,, K.. J..X.J., K. O. C. XX, W. K. B., zast.
opatrovnikom, Mesto SpiSska Nova Ves, za UcCasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obdianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 648,72 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 648,72 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy od 6. 5. 20l do zaplatenia a trovy konania vo vySke 38,50 eur a to
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu 27.12.2012 domahal sa od Zalovaného zaplatenia
648,72 eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenych sluZieb a trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 359/2012 - 19, zo dia 13.1.20I13, ktory zalovanému nebolo
mozné dorucit, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 138/2013 - 37, zo diia 31.5.2013 platobny rozkaz zrusil
podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovany ma ako trvaly pobyt oznacenu Obec Spisska
Nova Ves od 7.7.2006, preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika, Mesto SpiSska
Nova Ves, Radni¢né namestie €. 7, SpiSska Nova Ves.

Podanim zo dna 20.3.2013, doruéenym sudu 2.4.2013, oznamil vstup do konania v zmysle § 93
ods. 2 Obdianskeho zakonnika vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava.

Zalobca sa z neldasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil aby sa konalo v jeho nepritomnosti, u
vedlajSieho Uu€astnika bolo dorucenie predvolania riadne vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti
a postupoval v zmysle § 10l ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym diia 7.9.2010 Zmluvu o pripojeni &. U., ktorej neoddelitelnou su&astou
su VSeobecné podmienky G&inné od 1.10.2006.



V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému mikroprocesorovu kartu - SIM v pocte 1
kus, ktord umoziuje Zalovanému vyuZivat' telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie september 2009 aZ november
2011 vo vySke 648,72 eur vyuctované faktdrami: &. XXXXXXXXXX, zo dia 7.9.2010 na sumu 97,50 eur,
€. XXXXXXXXXX, zo dfia 14.10.2010 na sumu 399,59 eur, €. XXXXXXXXXX, zo dna 14.11.2010 na
sumu 149,66 eur, ktoré obsahovali rozpis poloziek vyuctovaného hovorného.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dita 21.4.2011, vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy
s uvedenim terminu Uhrady najneskér do 5.5.2011, na €o Zalovany nereagoval.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je o 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 1,25% , pricom vySka Urokov z omeskania je 1,25% + 8% = 9,25%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.



Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolttnej neplatnosti. Zalovany bol G&astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského
prava, predov8etkym z pohladu, &i Zalobca neuplatfiuje svoje naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

Po zvazZeni vSetkych okolnosti pripadu a po prestudovani VSeobecnych obchodnych podmienok ako aj
Zmluvy o pripojeni mal sud preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny. Zalovany porusil synalagmatickd
povinnnost vyplyvajucu zo zmluvy a je povinny uhradit istinu v Zalovanej vySke aj s urokami zomeskania
v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.s.p. a § 3 vl. nar. 87/1995 Z.z. v aktualnej vySke urokovej sadzby
uréenej ECB, pretoZe sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a to od nasledujucim
dfiom po uplynuti uréenej lehoty na plnenie v pokuse o pokonavku t.j. diiom 6.5.2011. Sud nevzhliadol
neprijatelnost dohodnutych zmluvnych podmienok a rozhodol tak ako znie vyrokovéa €ast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 38,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



