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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky W. S., B..
XXX XXXX, X. T. C.. XXX, zastupenej JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom Popradska
80, 040 11 Kosice proti odporcovi O. S.W., B.. XX.X.XXXX, X. T. XXX o zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, navrhovatelky W. S., B.. XX.X.XXXX H. C. O.A. S. B..
XXX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diia X.X.XXXX, zapisaného v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu T., zvazok 2, ro€nik XXXX, strana 158, poradové Cislo 10, zruSuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zalatie konania, ktory podala na tunajSom sude dna 11.11.2011
domahala, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo U&astnikov, ktoré vzniklo uzavretim ich
manzelstva dna 1.9.2007 z dbévodov podla ustanovenia § 148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika s
oddvodnenim, ze odporca podnika v zmysle zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov ako Zivnostnik pod obchodnym menom O. S. - O. s miestom podnikania T. XX,
XXX XX, N.C.: XX XXX XXX a od X.X.XXXX je opravneny vykonavat Zivnost dokon&ovacie stavebné
prace pre realizacie exteriérov a interiérov.

Dra 5.3.2013 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky, ktora suhlasi s tym, aby sud v pravnej veci,
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/8/2013 konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania na
zéklade skutoCnosti, ktoré boli uvedené v navrhu na zacatie konania zo dfia 15.1.2013, na ktorom
nadalej v celom rozsahu trva.

Dra 18.3.2013 bolo sudu doru¢ené podanie - vyjadrenie k navrhu na zalatie konania odporcu zo dha
28.2.2013, v ktorom odporca uvadza, Ze suhlasi s navrhom manzelky na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva z dévodov, ktoré boli uvedené v navrhu na zacatie
konania a Ze suhlasi, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania na zaklade toho, ¢o tvrdi
navrhovatelka v navrhu a on vo svojom vyjadreni.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Vzhladom na to, Ze uc€astnici suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, pri¢om to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov, predlozenych u€astnikmi konania, sud rozhodol v tejto veci v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia bez nariadenia pojednavania.

Podla § 148a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v pripade, ak jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost. Navrh méze podat len
ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja
manzelia, mdze navrh podat ktorykofvek z nich.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe U€astnici su manzelia. Ich manzelstvo doposial trva. Uzavretim
ich manzelstva vzniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Z vypisu zo zivnostenského registra
vyplyva, Ze odporca ziskal opravnenie na podnikatelsku &innost, je zapisany v Zivhostenskom registri
ako podnikatel, Zivnostnik s obchodnym menom O. S. - O. s predmetom podnikania dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

PretoZe odporca ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost, ¢o je dbévodom, aby druhy z manzZelov
sa domahal zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 148a Obcianskeho
zakonnika, sud navrhu navrhovatelky na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyhovel
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava, pretoze o
povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje len na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a Ziaden z u€astnikov
neurobil ndvrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



